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Podsumowanie spotkania:
Krajowe Plany Renowacji Budynków na ostatniej prostej: czy jesteśmy gotowi na 2030, 2040 i 2050? Doświadczenia Polski i Niemiec
Podsumowanie prezentacji:
· Prezentacja 1: Porównanie polskiego i niemieckiego projektu KPRB – różnice i podobieństwa, Aleksander Śniegocki, prezes zarządu, Instytut Reform
· Prezentacja 2: Dane ze świadectw charakterystyki energetycznej a nowa klasyfikacja budynków w Polsce, Jerzy Kwiatkowski, członek zarządu, kierownik ds. analiz energetycznych i certyfikacji BREEAM, Narodowa Agencja Poszanowania Energii (NAPE)
· Prezentacja 3: Paszporty renowacji w Polsce, Piotr Zdanowski, specjalista ds. efektywności energetycznej, Krajowa Agencja Poszanowania Energii (KAPE)
· Prezentacja 4: Świadectwa i paszporty w Niemczech, dr inż. José Mercado, starszy ekspert ds. budownictwa cyrkularnego i renowacji, Niemiecka Agencja Energetyczna (dena)
· Prezentacja 5: Oczekiwania polskich firm, Jan Ruszkowski, dyrektor zarządzający, Stowarzyszenie Fala Renowacji
· Prezentacja 6: Oczekiwania niemieckich firm, dr Kjell Bettgenhäuser, dyrektor ds. społeczności, energii i infrastruktury, Guidehouse Germany
Podsumowanie dyskusji:
Wprowadzenie
20 października 2026 roku w Ambasadzie Republiki Federalnej Niemiec w Warszawie odbyła się konferencja Instytutu Reform National Building Renovation Plans at the finish line: are we ready for 2030, 2040 and 2050? Insights from Poland and Germany, zorganizowana we współpracy z Ambasadą. Celem spotkania była wymiana doświadczeń Polski i Niemiec w finalizowaniu Krajowych Planów Renowacji Budynków (KPRB, ang. NBRP), których ostateczne wersje państwa członkowskie Unii Europejskiej muszą przekazać Komisji Europejskiej (KE) do 31 grudnia 2026 roku. 
Konferencja zgromadziła 50 uczestników: przedstawicieli administracji publicznej, agencji energetycznych (NAPE, KAPE, dena), firm i stowarzyszeń branżowych oraz think tanków. Dyskusja dotyczyła przede wszystkim tego, czy przygotowywane plany i towarzyszące im regulacje pozwolą zrealizować cele dyrektywy EPBD na lata 2030, 2040 i 2050 oraz czego oba kraje mogą się od siebie nauczyć. Wydarzenie odbyło się w języku angielskim z tłumaczeniem symultanicznym na język polski.
Perspektywy kluczowych interesariuszy:
Think tanki (Instytut Reform): Zarówno polski, jak i niemiecki projekt KPRB jest zgodny z kluczowymi celami EPBD, ale kraje są na różnych etapach prac. Niemcy złożyły wersję roboczą KPRB w maju 2026 roku i w lipcu otrzymały uwagi Komisji. Polska opublikowała wczesny projekt do prekonsultacji w grudniu 2024 roku, ale jeszcze nie przekazała go do KE. Polska ma wyższe potrzeby inwestycyjne w relacji do PKB (1,6% wobec 1,0% w Niemczech) i w większym stopniu polega na środkach publicznych (35% wobec 25%).
Polskie agencje energetyczne (NAPE, KAPE): Świadectwa charakterystyki energetycznej obejmują tylko kilka procent budynków, ale mogą służyć do monitorowania renowacji. Paszporty renowacji mają przełożyć plan krajowy na decyzje właścicieli, pod warunkiem zapewnienia doradztwa, kontroli jakości i finansowania.
Strona niemiecka (dena, Guidehouse): Niemcy wdrożyły EPBD ustawą GModG w podejściu „1:1”, rezygnując z wymogu 65% OZE w nowych systemach grzewczych na rzecz neutralności technologicznej i częściowego stosowania biopaliw. Niemcy nie utworzyły jeszcze wymaganej przez EPBD krajowej bazy danych o charakterystyce energetycznej budynków, paszportów renowacji ani punktów kompleksowej obsługi. Emisje z budynków przekraczają dotychczasowe cele sektorowe, a koszty zaniechania działań są znaczące.
Sektor prywatny (Fala Renowacji): Polskie firmy są gotowe na znacznie szybsze tempo renowacji, ale oczekują opublikowania planu, przewidywalnego finansowania i jednego koordynatora procesu. 
Główne tematy dyskusji
Blok tematyczny 1: Stan prac nad KPRB i wdrażanie EPBD. Omówiono wymogi dyrektywy: zeroemisyjne zasoby budowlane do 2050 roku, odejście od kotłów na paliwa kopalne do 2040 roku, spadek średniego zużycia energii pierwotnej w budynkach mieszkalnych o co najmniej 16% do 2030 roku i 20–22% do 2035 roku oraz ustanowienie minimalnych norm charakterystyki energetycznej (MEPS) dla budynków niemieszkalnych.
Według wyliczeń Instytutu Reform cel na 2050 rok oznacza w praktyce głęboką renowację wszystkich istniejących budynków, czyli bazowo ok. 4% zasobów rocznie (100% budynków w 25 lat). Wyburzenia mogą tę wartość obniżać, a renowacje etapowe podwyższać. Termin opublikowania nowej wersji polskiego planu pozostaje nieznany, a Polska otrzymała już drugie ostrzeżenie od Komisji Europejskiej w związku z brakiem terminowego przedłożenia planu. 
Niemiecki projekt KPRB zawiera wszystkie obowiązkowe kategorie, ale brakuje w nim wielu danych. Nie ma w nim m.in. metodyki liczenia tempa renowacji zgodnej z EPBD (dotąd są tylko szacunki dla budynków wielorodzinnych), wartości progowych dla MEPS i budynków zeroemisyjnych ani wskaźników ubóstwa energetycznego. Część tych danych doprecyzowała ustawa o modernizacji budynków (GModG), a projekt KPRB opiera się jeszcze na poprzedniej ustawie GEG. Progi MEPS dla budynków niemieszkalnych wprowadził §40 GModG: od 2030 roku budynek może zużywać najwyżej 3,5 razy więcej energii pierwotnej niż budynek referencyjny, a od 2033 roku najwyżej 2,95 razy więcej. W Niemczech tempo renowacji wynosi ok. 3,4–3,5% powierzchni budynków rocznie, ale przeważają renowacje lekkie, które dają 3–30% oszczędności energii pierwotnej. 
Blok tematyczny 2: Dostęp do danych. W polskim rejestrze jest blisko 3,4 mln świadectw charakterystyki energetycznej budynków, ale dla całych budynków tylko ok. 527 tys. (dane z końca 2024 roku). Portal otwartych danych nie zawiera m.in. typu budynku, powierzchni ani roku budowy. Brak obowiązujących klas w Polsce pozwala zaprojektować je od razu zgodnie z EPBD. Zwrócono uwagę, że nie da się wskazać stałej liczby budynków do renowacji, bo zasoby stale się zmieniają. 
W Niemczech brakuje dobrej jakości informacji o istniejących budynkach niemieszkalnych. Dostępne dane pozwalają oszacować skalę problemu, ale nie pozwalają wskazać konkretnych najsłabszych budynków. Za najtrudniejsze do zebrania uznano jednak dane o śladzie węglowym w cyklu życia budynków w kontekście materiałów wykorzystywanych do ich budowy.
Blok tematyczny 3: Nowy wskaźnik energii pierwotnej. Zrewidowana dyrektywa EPBD wprowadza całkowitą energię pierwotną, czyli sumę energii odnawialnej i nieodnawialnej, jako nowy wiążący wskaźnik charakterystyki energetycznej budynków. To duża zmiana, gdyż dotychczas świadectwa charakterystyki energetycznej i wymagania dla nowych budynków opierały się wyłącznie na wskaźniku zapotrzebowania na nieodnawialną energię pierwotną (EP), który nie oddawał w pełni, ile energii budynek faktycznie zużywa. Aktualizacja wskaźników EP i przejście na całkowitą energię pierwotną wymaga jednak dużego nakładu pracy w całym systemie przepisów, a wskaźnik EP z istniejących świadectw trzeba będzie przeliczyć. W Polsce przejście na całkowitą energię pierwotną jest w toku, choć nowe klasy jeszcze nie będą jej uwzględniać. W Niemczech nowe świadectwa wydawane od 2027 roku będą już oparte na całkowitej energii pierwotnej.
Blok tematyczny 4: Finansowanie renowacji. Potrzeby inwestycyjne w Polsce szacowane są na ok. 2 bln zł do 2050 roku, z czego ok. 35% (ok. 700 mld zł) ma pochodzić ze wsparcia publicznego. Ponad 80% inwestycji trzeba zmobilizować z kapitału prywatnego. Krytykowano nieciągłość programów (budżet programu Termo wyczerpywał się w sierpniu 2025 roku i w maju 2026 roku), brak oceny efektów ulgi termomodernizacyjnej (5,5–11,5 mld zł rocznie) oraz dotacje 85–100%, które zawyżyły oczekiwania rynku. Krytycznie oceniono też wydatkowanie środków z KPO, w ramach którego dofinansowanie sięgało 100% (np. dla szkół w 2025 roku). Presja czasu sprzyjała szybkiemu, ale nieefektywnemu wydawaniu pieniędzy, a przy dofinansowaniu 50% zamiast 100% można by sfinansować dwa razy więcej projektów. Projekt polskiego KPRB przewiduje ewaluację całego systemu finansowania do końca perspektywy 2021–2027.
Blok tematyczny 5: Dobre praktyki. Przedstawiono niemiecki model seryjnych renowacji EnergieSprong, paszport zasobów budynku (Gebäuderessourcenpass) testowany od 2023 roku oraz doświadczenia KAPE z projektu iBRoad2EPC (48 ekspertów, 57 budynków, 6 krajów). Przedstawiono również przykład współpracy międzynarodowej, jakim jest Polsko-Niemiecka Platforma Energetyczna prowadzona przez dena i KAPE.
Bariery:
Bariery prawne: Polska nie przekazała jeszcze projektu KPRB do KE, a terminy rozporządzenia o świadectwach, warunków technicznych i ustawy o charakterystyce energetycznej wielokrotnie się przesuwały. Minął termin wprowadzenia systemu paszportów renowacji (29 maja 2026 roku). Świadectwa nie są obowiązkowe dla istniejących budynków, a klasy energetyczne wciąż nie obowiązują. Dane o zasobach są niepełne, a wskaźnik EP ze świadectw trzeba będzie przeliczyć na całkowitą energię pierwotną. Kompetencje związane z budynkami są rozproszone między co najmniej siedem ministerstw. 
W Niemczech wdrożenie EPBD w GModG pozostaje częściowo niejasne. Skalę klas A–G wprowadzono tylko dla budynków niemieszkalnych. Progi MEPS określono jako wielokrotność zapotrzebowania budynku referencyjnego, a nie w kWh/m²·rok. Niejasne są też przepisy dotyczące monitorowania ich przestrzegania.
Bariery technologiczne: W domach jednorodzinnych niepodłączonych do sieci ciepłowniczej główne alternatywy dla paliw kopalnych mają ograniczenia. Zasoby biomasy będą potrzebne w sektorach trudniejszych do dekarbonizacji, takich jak przemysł. Pompy ciepła pracują efektywniej w budynkach o dobrej efektywności energetycznej, dlatego renowacja powinna poprzedzać wymianę źródła ciepła. Prefabrykacja i szersze renowacje są hamowane przez braki kadrowe i logistykę. Dane o materiałach i śladzie węglowym są trudno dostępne, szczególnie dla istniejących budynków.
Bariery społeczne i finansowe: Potrzeby inwestycyjne znacznie przekraczają możliwości przewidywalnych źródeł publicznych. Programy wsparcia są wstrzymywane i wznawiane, co utrudnia planowanie. Najsłabsze budynki często należą do starszych lub uboższych właścicieli. Brak jasnej strategii i komunikacji sprzyja dezinformacji, np. nagłówkom o przymusowych remontach i eksmisjach.
Propozycje rozwiązań i rekomendacje
· Krajowy Plan Renowacji Budynków: niezwłoczne przekazanie polskiego projektu KPRB do KE przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
· Koordynacja: powołanie pełnomocnika rządu ds. transformacji budynków lub, jako pierwszy krok, utworzenie międzyresortowej grupy roboczej oraz stałej platformy dialogu z rynkiem.
· Dane i klasy energetyczne: wprowadzenie klas energetycznych opartych na całkowitej energii pierwotnej i stopniowe uzupełnianie krajowej bazy danymi ze świadectw i paszportów.
· Paszporty renowacji: wskazanie operatora systemu, niezależna kontrola jakości ekspertów, finansowanie doradztwa (także dla gospodarstw zagrożonych ubóstwem energetycznym), wsparcie właściciela w przygotowaniu inwestycji po wydaniu paszportu i monitorowanie efektów.
· Finansowanie: wieloletnie, przewidywalne budżety programów i monitorowanie ich efektywności. Intensywność wsparcia powinna wynikać z badań rynku i dochodu, a tam, gdzie właściciel może współfinansować inwestycję, dotacje warto uzupełnić pożyczkami i gwarancjami mobilizującymi kapitał prywatny. 
· Kadry i technologie: standaryzowane programy szkoleń.
· Komunikacja: pokazywanie korzyści z renowacji, takich jak niższe koszty ogrzewania, nowe miejsca pracy i mniejszy import węgla, oraz przeciwdziałanie dezinformacji wokół EPBD.


Wnioski końcowe
Spotkanie pokazało, że renowacje warto traktować jako inwestycję, która zapewnia stabilność i długoterminowe korzyści, takie jak niższe koszty ogrzewania i mniejsze uzależnienie od importu paliw, a nie wyłącznie jako obowiązek wynikający z przepisów. W krótkim terminie kluczowe z polskiej perspektywy jest przekazanie projektu KPRB do Komisji Europejskiej i przygotowanie wersji ostatecznej, a także przyjęcie zaległych aktów wykonawczych. Do 2030 roku Polska powinna wdrożyć klasy energetyczne, krajową bazę danych i system paszportów renowacji oraz przeprowadzić zapowiedzianą ewaluację systemu finansowania przed końcem perspektywy 2021–2027.
W długim terminie plan musi prowadzić do zeroemisyjnych zasobów budowlanych w 2050 roku, z MEPS dla budynków niemieszkalnych od 2030 i 2033 roku oraz odejściem od kotłów na paliwa kopalne do 2040 roku. 
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