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Podsumowanie Spotkania Instytutu Reform:
.Ku sprawiedliwej reformie EU ETS. Jaki jest polski interes
w europejskich negocjacjach”

Wprowadzenie:

3 wrzesnia 2026 roku odbyto sie kolejne spotkanie organizowane Instytutu Reform
dotyczace EU ETS. Wydarzenie online zgromadzito kilkudziesieciu przedstawicieli i
przedstawicielek administracji publicznej, instytucji publicznych, think tankéw, biznesu,
akademii oraz organizacji pozarzagdowych.

Punktem wyjscia do rozmowy byta prezentacja gtéwnych wnioskéw z najnowszej
publikacji Instytutu Reform, w ktérej znalazty sie szacunki mozliwych konsekwencji
propozycji Komisji i realistyczne rekomendacje zwiekszajace korzysci ze zmian dla Polski.

Dyskusja podczas wydarzenia skupita sie na propozycji zmian w systemie, ktore zostaty
przedstawione przez Komisje Europejska w lipcu br., a takze rekomendowanych dla
polskiego rzadu postulatow dalszych korekt w ramach trwajacych, kluczowych dla Polski
negocjacji na poziomie unijnym.

Podsumowanie dyskusji i rekomendacje:

Wzmocnienie funduszy zapewniajacych Polsce dodatkowe Srodki

Rekomendacje Instytutu Reform z najnowszej publikacji spotkaty sie z pozytywnym
odbiorem. Uczestnicy zgodnie stwierdzili, ze w polskim interesie jest wzmocnienie tych
zrédet przychodéw, ktére trafiajg do Polski i polskich podmiotdéw. Pozytywnie odebrane
zostato przedtuzenie w ramach propozycji KE Funduszu Modernizacyjnego do 2040 r.,
ktérego jestesmy najwiekszym beneficjentem i ktdérego procedury sg juz dobrze znane
Pahnstwom Cztonkowskim.

Wybrzmiat sceptycyzm wobec mnozenia réznych funduszy na poziomie unijnym.
Podnoszono, ze zaproponowana formuta first come, first served (,kto pierwszy, ten
lepszy”) premiuje bardziej rozwiniete gospodarki z gotowymi innowacyjnymi projektami
inwestycyjnymi, co strukturalnie stawia w tyle panstwa dopiero budujace swdj potencjat
dekarbonizacyjny. Wobec tego kluczowe dla Polski powinno by¢ wzmocnienie Funduszu
Modernizacyjnego, ewentualnie utworzenie kopert krajowych w ramach Banku
Dekarbonizacji Przemystu zamiast popularyzacji mechanizmu konkurowania o te srodki z
innymi panstwami.

W dyskus;ji jednak zostat podkreslony sceptycyzm odnosnie do zmiany podejscia Komisji
Europejskiej, ktéra forme konkursowg w pozyskiwaniu funduszy unijnych chce
upowszechnia¢. Wieksza restrykcyjnos¢ wydatkowania przychodéw z EU ETS zostata
oceniona jako istotny punkt negocjacji dla Komisji Europejskiej i znaczaca zmiana tego
podejscia ptynacego z jej propozycji bedzie trudna do przeforsowania.

Jednoczesnie inni uczestnicy podkredlali, ze EU ETS nie powinien by¢ traktowany
wytgcznie jako narzedzie redukcji emisji, ale rowniez jako instrument transformacji
przemystowej. W tym kontekscie wszystkie fundusze - modernizacyjne, konkursowe i
innowacyjne — odgrywaja komplementarna role.
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Propozycja obowigzkowego skierowania puli solidarnosciowej do Funduszu
Modernizacyjnego od 2031 r. spotkata sie z niejednoznacznym przyjeciem. Czesc
uczestnikow zwracata uwage na strukturalng asymetrie propozycji: panstwa beneficjenci
FM (w tym Polska) traca swobode nad pula solidarnosciowa, podczas gdy panstwa takie
jak Hiszpania zachowuja petna kontrole nad wykorzystaniem tych $rodkéw. Inni
uczestnicy popierali propozycje, argumentujac, ze srodki te i tak powinny wspierac
transformacje, a propozycja ta zoperacjonalizuje dodatkowo ten obowiazek.

Potrzeba wsparcia polskich firm w konkursach unijnych

Pomimo, ze Polska szeroko korzysta z Funduszu Modernizacyjnego, nie wykorzystuje w
wystarczajacym stopniu innych funduszy na poziomie europejskim. Zdaniem czesci
uczestnikdw gotowosci polskiego przemystu i konkretnych projektéw do konkurowania
o $rodki na dziatania innowacyjne na poziomie unijnym jest ograniczona. Nalezy aktywnie
wspieraC przedsiebiorcéw w sieganiu po te Srodki. Pojawita sie refleksja na temat
wspierania duzych firm o miliardowych budzetach — dlaczego duze firmy, majace realne
potrzeby dekarbonizacyjne, nie siegaja aktywnie po dostepne srodki unijne? Wskazano
na potrzebe lepszej diagnozy barier w wykorzystaniu tych funduszy przez przemyst i ich
niwelowaniu. Wspomniano réwniez o mozliwej koniecznosci ulepszenia dziatania
Funduszu Innowacyjnego.

Eksperci dostrzegli réwniez potrzebe wiekszej transparentnosci, widocznosci i
strategicznego wydatkowania przychodéw EU ETS zgodnie z propozycjami KE. Wybrzmiat
postulat, aby wiecej srodkéw z systemu wracato do polskiego przemystu, w czym ma
poméc propozycja Komisji Europejskiej przeznaczania co najmniej 50% przychodéw z
aukgcji na przemyst i duza energetyke.

Warunkowos¢ darmowej alokacji — jedna z najbardziej kontestowanych propozycgji

Cze$¢ uczestnikow stwierdzita, ze warunkowos¢ przydziatu moze przynosi¢ negatywne
efekty, szczegdlnie gdy niepewna jest efektywnos¢ systemu CBAM w zapobieganiu
przenoszenia emisyjnej produkcji poza granice Unii Europejskiej. Podnoszono, ze
darmowe uprawnienia powinny dalej by¢ traktowane jako mechanizm ochrony
konkurencyjnosci, nie jako narzedzie warunkowego wsparcia, zwtaszcza w kontekscie
sektorow, ktdre nie majg odpowiedniej dostepnej technologii.

Z drugiej strony padty gtosy o potrzebie pewnego stopnia warunkowosci w zaleznosci od
gotowosci  technologicznej  poszczegdlnych  sektoréw.  Wymaganie  planow
dekarbonizacyjnych od instalacji, ktérym przystuguja darmowe uprawnienia, zostato
rowniez wartosciowe w kontekscie zbierania i analizy informacji o tych sektorach przez
administracje — nawet jesli sam mechanizm warunkowosci bytby tagodniejszy.

Realizacja scenariusza WAM kluczowa dla poprawienia bilansu

Uczestnicy zwrécili uwage, ze realizacja krajowego scenariusza przyspieszonej
transformacji (WAM) w polskim KPEiK wymaga adekwatnych srodkéw finansowych, a te
sg zalezne takze od wynikow negocjacji unijnych. Réwnoczesnie zaznaczono, ze
scenariusz WAM pozwolitby znaczaco obnizy¢ koszty uczestnictwa Polski w systemie.
Wskazano, ze koncepcja krajowego Funduszu Transformacji Energetycznej lub innego
podobnego mechanizmu przewidywalnego i przejrzystego wsparcia przemystu i
energetyki finansowanego z EU ETS jest interesujaca, ale decyzje o jego uruchomieniu
wymagaja koordynacji na poziomie catego rzadu. Podkreslono, ze biznes potrzebuje

ul. Putawska 26/1, 02-512 Warszawa | NIP: 5213951414 | KRS: 0000941460 | office@ireform.eu | www.ireform.eu



RESORM

Instytut Reform

stabilnej strategii rozwoju panstwa, ktéra pozwolitaby lepiej planowaé kapitatochtonne
inwestycje przez sektor prywatny.

30% ETS jako zaséb wiasny UE - jednoznaczna opozycja

W trakcie spotkania wybrzmiat gtos sprzeciwu wobec rozwazanej w Brukseli propozycji
przekierowania 30% wptywow aukcyjnych ETS do zasobdéw wiasnych UE. Uczestnicy
podkredlali, ze jest to odrebny watek negocjacyjny w ramach Wieloletnich Ram
Finansowych 2028+, wymagajacy jednomysinosci Rady oraz ratyfikacji parlamentow
krajowych, co jest mato realistyczne. Realizacja tej propozycji w obecnym ksztatcie
oznaczataby, ze srodki nie stanowityby "dodatkowej puli" na cele klimatyczne, lecz bytyby
przektadanie “z koperty do koperty” — przy jednoczesnej utracie krajowej swobody
wydatkowania.

Watki zbyt rzadko obecne w polskiej debacie publicznej

Podczas dyskusji padta propozycja dotyczacg potaczenia ETS i CBAM w jedna regulacje,
co argumentowane bylo mozliwoscig spowolnienia wprowadzania warunkowosci
darmowych alokacji, jesli CBAM okaze sie nieefektywny. Podnoszono, ze sam CBAM w
obecnym ksztatcie moze nie chroni¢ polskich sektoréw energochtonnych w
wystarczajacym stopniu.

Poza gtéwnymi tematami — Funduszem Modernizacyjnym, Bankiem Dekarbonizacji
Przemystu (w tym ETS Investment Boosterem) — poruszone zostaty rowniez tematy mniej
obecne w polskiej debacie publicznej. Zwrécono uwage na potrzebe doktadnej
technicznej analizy propozycji zmian i aktywnosci w negocjacjach w kontekscie
konkretnych warunkéw poszczegdlnych propozycji, aby zwiekszaty one korzysci dla
Polski i krajowego przemystu. Podkreslono:

e Brak zmian w mechanizmie reagowania na wysokie ceny uprawnien (art. 29a
dyrektywy ETS) - obecny mechanizm pozostaje w propozycji niezreformowany,
mimo ze w praktyce nigdy nie zostat uruchomiony z powodu zbyt wysokiego
progu. Wybrzmiata potrzeba uczynienia z mechanizmu realnego bezpiecznika
cenowego.

e Wiaczenie do systemu nowych rodzajow instrumentéow — m.in. wigczenie
mechanizméw pochtaniania dwutlenku wegla (CDR) oraz miedzynarodowych
jednostek weglowych (carbon credits) — potrzeba przestrzeni do dyskusji o tym,
jak Polska moze skorzysta¢ na rozwoju tych rynkdéw i jak powinien on by¢
zarzadzany na poziomie UE. Przypomniano postulat Krajowego Osrodka
Bilansowania i Zarzadzania Emisjami (KOBiIZE), aby na poziomie unijnym
utworzy¢ Europejski Centralny Bank Weglowy.

¢ Nowa metodologia wyliczania rekompensat kosztéw posrednich emisji (art.
10a(6) nowego brzmienia) - podkreslano znaczenie odpowiedniego
zaprojektowania kryteriow réwnowagi geograficznej, w tym obliczania wg
krajowego miksu energetycznego oraz jakosciowe zréznicowanie projektdw.
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