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1. Wstep

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie oceny tego, w jakim stopniu tekst
zaktualizowanego KPEiK (aKPEiK) przedstawiony w pazdzierniku 2024 r. odpowiada na
wyzwania okreslone przez nowe europejskie cele energetyczno-klimatyczne, w
szczegolnosci pakiet Fit for 55 oraz pakiet REPowerEU. Ocena zostata przeprowadzona
zgodnie z metodologia opracowana przez Instytut Reform'. Przedstawiona ocena
pozwala na poréwnanie nowych ambicji europejskich z projektem aktualizacji KPEiK oraz
wskazanie luk do uzupetnienia w koncowej wersji dokumentu.

Pomimo pilnej potrzeby osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r., Polska wciaz nie
dysponuje spéjna mapa drogowa, ktdéra pozwolitaby na realizacje tego celu. Dotychczasowe
strategie, takie jak Polityka Energetyczna Polski do 2040 r. (PEP2040) czy Krajowy Plan na rzecz
Energii i Klimatu (KPEIK) z 2019 r, sa przestarzate i nie odpowiadaja na wyzwania
wspotczesnosci. Brakuje dtugoterminowej strategii dekarbonizacji oraz oficjalnej deklaracji o
dazeniu do neutralnosci klimatycznej, przez co obecne cele redukgji emisji nie tworza spojnej
Sciezki transformacji gospodarki i nie minimalizujg ryzyk klimatycznych. Aktualizacja KPEIK to
dla Polski okazja do wypracowania spdjnego podejscia do polityki klimatyczno-energetycznej
obejmujacego wszystkie sektory gospodarki.

Zgodnie z Rozporzadzeniem 2018/1999, panstwa cztonkowskie UE zostaty zobowigzane do
uwzglednienia w ramach aktualizacji Krajowych Planéw na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK). w
2023 r. nowych celow: Europejskiego Zielonego tadu, pakietu ,Fit for 55" oraz planu
REPowerEU. Aktualizacje miaty rowniez odzwierciedla¢ wyzwania zwigzane z wojng w Ukrainie
i zobowiagzania wynikajagce z porozumienia paryskiego. Plan REPowerEU przyspiesza unijna
transformacje energetyczng, dazac do zmniejszenia zaleznosci od rosyjskich paliw kopalnych,
co podkresla koniecznos¢ ambitnych dziatan w nowych planach.

Kazdy KPEiK powinien zawiera¢ dwa scenariusze: bazowy (WEM) oparty na istniejacych
instrumentach oraz ambitny (WAM), zaktadajacy dodatkowe dziatania na rzecz dekarbonizagji.
Po publikacji petnej wersji polskiego projektu aktualizacji KPEIK przez Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska w pazdzierniku 2024 r. oraz zebraniu uwag w ramach konsultacji publicznych,
kolejnym krokiem jest dopracowanie dokumentu z uwzglednieniem zebranych uwag oraz
przekazanie ostatecznej wersji do Komisji Europejskiej. Niniejsze opracowanie powstato w celu
wsparcia tego procesu.

Kwestie zwigzane ze sprawiedliwg transformacja i spotecznymi aspektami aKPEK sa
przedmiotem osobnego opracowania?.

! Lipinski M. et al (2024), W kierunku nowych ambicji — kryteria oceny projektu Krajowego Planu w dziedzinie
Energii i Klimatu, Instytut Reform. Link
2 Ocene aspektéw terytorialnych i dystrybucyjnych tekstu aKPEiK z pazdziernika 2024 r. mozna znalez¢ tutaj: link.


https://ireform.eu/s/uploads/Nowe_ambicje_KP_Ei_K_kryteria_oceny.pdf
https://ireform.eu/nasze-projekty/ocena-ujecia-sprawiedliwej-transformacji-w-krajowych-planach-w-dziedzinie-energii-i-klimatu-co-sie-zmienilo/

2. Dziafania przekrojowe

Ponizsza tabela analizuje aktualizacje KPEIK pod katem kryteriow przekrojowych, zwigzanych
przede wszystkim z:

ogolnymi zatozeniami Fit for 55, z uwzglednieniem modyfikacji zawartych w
REPowerEU;

ogolnymi celami w zakresie energii odnawialnej wynikajacymi z Zielonego tadu:
aktualizacji tzw. Dyrektywy ws. energii odnawialnej (RED);

narodowymi celami redukcyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu o wspolnym wysitku
redukcyjnym 2018/842 (ESR) (i rozporzadzeniu zmieniajgcym: 2023/857);

ogolnymi celami w zakresie efektywnosci energetycznej wynikajacymi z aktualizacji
Dyrektywy ws. efektywnosci energetycznej (EED);

wzmochieniem i rozszerzeniem instrumentow w zakresie naktadania kosztéw na emisje
gazow cieplarnianych, w tym przede wszystkim:

o EU ETS i ETS 23 - unijny system handlu uprawnieniami do emisji, w ramach Fit
for 55 poszerzany o kolejne sektory: budynki, transport, lotnictwo cywilne i
transport morski.

o graniczny podatek weglowy CBAM (Carbon Border Adjustment Mechanism)* —
system monitorowania emisji towaréw importowanych oraz optat majacych
zapobiegac uzyskiwaniu przez wysokoemisyjne towary z importu nieuczciwej
przewagi na unijnym rynku

planem REPowerEU, ktory modyfikuje zatozenia Zielonego tadu do okolicznosci po
inwazji Rosji na Ukraine w 2022 roku.

Ocena dla kazdego zagadnienia opiera sie na skali od 0 do 3:

0 brak odniesienia do zagadnienia

1 zbyt niski poziom ambicji; hastowe lub posrednie odniesienie do zagadnienie

2 umiarkowany poziom ambigji; ogdlnikowy zarys proponowanych srodkow i polityk
3 wysoki poziom ambicji; skonkretyzowany zarys proponowanych srodkéw i polityk

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/959 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajaca dyrektywe
2003/87/WE ustanawiajgcg system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz decyzje (UE)
2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Link

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/957 z dnia 10 maja 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE) 2015/757 w celu wiaczenia transportu morskiego do unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji oraz
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dodatkowych gazéw cieplarnianych i emisji z dodatkowych typoéw
statkéw. Link

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/956 z dnia 10 maja 2023 r. ustanawiajagce mechanizm
dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,. Link


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023L0959
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023R0957
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023R0956

Zalozenia ogoélne Zielonego tadu
i Europejskiego Prawa Klimatycznego

Kryterium oceny

Zatozenia
ogdlne

Czy i w jakim stopniu
projekt aKPEiK
przyczynia sie do
osiggniecia unijnego
celu redukcji emisji
gazdw cieplarnianych do
2030 r. 0 55%?

W jakim stopniu aKPEiK
okresla orientacyjne
kamienie milowe do
osiggniecia w 2040 i
2050 roku?

Kwestie przekrojowe

Ocena

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: W scenariuszu WAM Plan aKPEiK
przedstawia dla Polski cel, ktory jako wktad
narodowy jest zasadniczo spdjny z celem unijnym
(biorac pod uwage zréznicowanie punktow

startowych poszczegélnych panstw cztonkowskich).

Dziatania na rzecz realizacji celu pozostaja jednak
niedookreslone (szczegdlnie w zakresie LULUCF).

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK okresla kamienie milowe na
2040 rok, jednak ich poziom ambicji jest ponizej
aktualnych rekomendacji KE oraz ESABCC dla celu

unijnego (90% redukg;ji). Jezeli UE przyjmie cel bliski

rekomendacjom Komisji, zachodzi ryzyko
wystapienia kilkunastoprocentowej luki miedzy
Sciezka redukgji dla Polski wynikajaca z celu
unijnego a scenariuszem WAM, nawet po
uwzglednieniu zréznicowanego wkiadu
poszczegdblnych panstw do celu unijnego.

Dodatkowe uwagi
Projekcja ograniczenia redukgji emisji gazéw
cieplarnianych (GHG) do 2030 r.:
1) 42,3% w scenariuszu WEM;
2) 50,4% w scenariuszu WAM.
Redukcja emisji osiagnieta w latach 1990-2022:
e Polska: 22,9%
e UE-27:325%

Scenariusz WAM oznacza wiec dwukrotne
zmniejszenie luki w zakresie tempa redukgji emisji
wzgledem UE do 2030 r. (z 10 do 5 p.p.),
natomiast scenariusz WEM oznacza zwiekszenie
luki (do ponad 12 p.p.).

Rekomendowana przez Komisje wartos$¢ redukg;ji
emisji GHG do 2040 roku wynosi 90%. Projekcja w
aKPEiK zaktada ograniczenia redukgji o:

1) 59,2% w scenariuszu WEM,;

2) 70,2% w scenariuszu WAM.



Zatozenia
rynkowe

W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia kwestie
celow dla sektorow
nieobjetych systemem
EU ETS?

W jakim stopniu aKPEiK
przedstawia polityki
zmierzajace do
zastepowania paliw
kopalnych?

W jakim stopniu aKPEiK
odnosi sie do dziatan na
rzecz zapewnienia
stabilnosci cen?

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: Scenariusz WAM zaktada osiggniecie
(a nawet przekroczenie) celu redukcyjnego w
sektorach nieobjetych ETS, jednakze zakres
zaproponowanych dziatan jest dosy¢ ogdlnikowy.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wymienia szereg polityk
majacych na celu eliminacje paliw kopalnych, jednak
napotyka trudnosci w okresleniu konkretnego
kierunku technologicznego dla sektoréw trudnych
do zdekarbonizowania, takich jak przemyst.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje ogdlnie, ze nalezy
jak najefektywniej wykorzysta¢ dostepne srodki na
dekarbonizacje, ktéra w dtugoterminowe;j
perspektywie powinna przetozyc sie na stabilizacje i
docelowy spadek cen energii.

Polski cel redukcyjny w sektorach nieobjetych ETS
na 2030 rok wynosi 17,7%. Projekcja w aKPEiK
zaktada ograniczenia redukcji GHG w sektorach
nie-ETS o:

1) 14,3% w scenariuszu WEM;
2) 18,2% w scenariuszu WAM.

Jako polityki majace wesprze¢ OZE Plan wymienia
m.in. systemy wsparcia bezposredniego (system
aukcyjny, taryfy gwarantowane), liberalizacje
ustawy odlegtosciowej, pakiet rozwigzan dla
offshore'u, biometanu, obowigzek stosowania PV
na budynkach, wdrozenie obszaréw
przyspieszonego rozwoju OZE.

Oba scenariusze WEM i WAM pokazuja
konsekwentny spadek kosztow wytwarzania
energii elektrycznej nawet 0 13% do 2030r.i 0
33% do 2040 r. (w WAM) w poréwnaniu z
prognozami na 2025 r.

Plan wskazuje na potrzebe kontynuacji i
ewentualnego dostosowania programéw
finansowanych ze srodkéw publicznych do
potrzeb odbiorcow ubogich energetycznie (np.
wymiana zrodet ciepta na bezemisyjne, poprawa
efektywnosci energetycznej).



W jakim stopniu aKPEiK
zapewnia udziat
konsumentéw w rynku
energii, w tym w
generacji energii?

W jakim stopniu aKPEiK
analizuje problem
dekarbonizacji trudnych
sektorow i prezentuje
dziatania w tym
kierunku?

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK zaktada dalszy rozwoj
energetyki prosumenckiej z wiekszym naciskiem na
elastycznos¢ (magazyny energii, DSR), jednak nie
przedstawia szczeg6towego planu konkretnych
reform w tym zakresie. aKPEiK zwraca takze uwage
na klastry energii i spotdzielnie energetyczne,
jednak nie przedstawia szczegotowej polityki
pozwalajacej zwiekszy¢ ich liczbe. Nie eksploruje
rowniez istotnej z punktu widzenia interesariuszy
kwestii statusu miejskich spotecznosci
energetycznych.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje kierunkowe
technologie dla dekarbonizacji cieptownictwa,
transportu, przemystu i rolnictwa, jednakze dosy¢
ogolnikowo opisuje polityki mogace wspierac
implementacje tych technologii.

Plan zaktada dalsze wspieranie energetyki poprzez
rozwijanie programoéw dofinansowujacych
mikroinstalacje fotowoltaiczne potaczone z
magazynami energii.

Dodatkowo Plan proponuje wzmocnienie roli
samowystarczalnych klastrow energii i spotdzielni
energetycznych przez okreslenie przejrzystych
zasad wspotpracy w ramach klastréw energii,
obejmujacych usprawnienia administracyjno-
prawne i specjalny system wsparcia.

Dla cieptownictwa plan zaktada wykorzystanie
pomp ciepta, geotermii, biomasy, biometanu,
ciepta odpadowego.

Dla transportu Plan wskazuje rozwdj
elektromobilnosci oraz paliw odnawialnych
pochodzenia niebiologicznego (biopaliwa, wodor).
W przemysle Plan zaktada wykorzystanie
zielonego wodoru, technologii CCS, biogazu,
biometanu, ciepta odpadowego.



Zatozenia
finansowe

Na ile akKPEiK zapewnia
wiasciwe ramy
finansowe dla
osiagniecia celu
redukcyjnego, w
szczegolnosci — czy
nalezycie integruje
unijne zrodta
finansowania (KPO, SFK,
FST?)

Ocena punktowa: 1
Uzasadnienie:

Zatacznik 5 uwzglednia dostepne instrumenty (KPO,
SFK, Fundusz Sprawiedliwej Transformacji), choc¢
zawiera ograniczone dane dot. kwot. Brakuje
pogtebiongj refleksji nad wielkoscia i sposobem
wykorzystania srodkoéw z EU ETS i ETS2, a takze
powigzaniami i synergiami instrumentéw unijnych z
krajowymi. Ponadto, mimo przyjecia scenariusza
WAM jako domysinego, liczba nowych propozycji
instrumentow i zrodet finansowania nie zostata
istotnie rozszerzona w stosunku do istniejgcych juz
programoéw.



Na ile aKPEiK
przedstawia informacje
dot. aktualnych
subsydiéw dla sektora
energetyki, zwtaszcza
dla paliw kopalnych -
oraz konkretne dziatania
i harmonogramy
wycofania subsydiow dla
paliw kopalnych?

Ocena punktowa: 1
Uzasadnienie:

Zamiast wskazania konkretnych danych dot.
aktualnych subsydiéw dla paliw kopalnych, dziatan i
harmonogramow ich wycofania, Plan wskazuje
szereg obszaréw i okolicznosci, w ktérych
wykorzystanie paliw kopalnych moze okazac sie
niezbedne.

Brakuje szczegétow dot. wysokosci subsydiow dla
poszczegdlnych czesci sektora energetyki. Zabrakto
rowniez analizy kosztéw spoteczno-ekonomicznych
utrzymywania subsydiow dla gérnictwa (w tym
kosztow dla budzetu oraz zwigzanych z
utrzymywaniem zatrudnienia w sektorze w
warunkach niedoboru pracownikéw w innych
branzach).

W odniesieniu do zaleceh KE dot. uwzglednienia
szczegotow nt. doptat i wycofania paliw
kopalnych, Plan wskazuje, ze aktualnie nie jest
mozliwe okreslenie terminu wycofania doptat do
paliw kopalnych, poniewaz w przejsciowym
okresie ich wykorzystanie bedzie niezbedne z
przyczyn technicznych, organizacyjnych i
ekonomicznych.

W zakresie wykorzystania paliw kopalnych Plan
Zwraca uwage m.in. na:
e ich role w bilansowaniu systemu i
ogrzewnictwie indywidualnym,
e potrzebe wsparcia najubozszych
energetycznie,
e umowy spoteczne z branzami weglowymi,
e wykorzystanie gazu w cieptownictwie.

Plan przekrojowo przedstawia wyzwaniazwigzane
z zaprezentowaniem szczegétow nt. subsydiow i
wycofania paliw kopalnych i odnosi sie do tzw.
Nowego Systemu Wsparcia dla sektora
wydobywczego wegla kamiennego. System
przewiduje doptaty w przypadku, gdy réznica
miedzy kosztami a dochodami jest dodatnia, ale
jednoczesnie ustanowiony jest mechanizm cen
referencyjnych oraz okreslone limity wydobycia.



Zatozenia
metodologicz
ne

W jakim stopniu aKPEiK
przedstawia konkretne
Srodki stuzace
mobilizacji prywatnych
inwestycji w B+R
zgodnie z celami
krajowej polityki
energetyczno-
klimatycznej?

W jakim stopniu aKPEiK
jest oparty na
wiasciwych,
kompletnych i
wiarygodnych danych i
wskaznikach?

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie:

aKPEiK przewiduje szereg dziatah na rzecz
mobilizacji prywatnych inwestycji w B+R zgodnie z
celami krajowej polityki energetyczno-klimatyczne;j.
Brakujacym elementem jest bardziej kompleksowe,
strategiczne podejscie do wspétpracy w triadzie
panstwo-biznes-akademia. Poruszone sa watki
autonomii uniwersyteckiej, dostosowywania
programéw uczelni do wymagan rynkowych, ale
brakuje danych na temat operacjonalizagji i
instytucjonalizacji tego procesu, a takze lepszego
skoordynowania biznesu i nauki.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK opiera sie na mierzalnych i
waznych wskaznikach. Jednakze czes¢ danych

uzytych do modelowania ma charakter szacunkowy

z uwagi na braki doktadnych baz danych (np.
dotyczacych gospodarstw domowych, transportu
czy budynkéw). Ponadto, brakuje czytelnego
przetozenia prognoz na konkretne dziatania (jakie
dziatania ze strony rzadu sa potrzebne w celu
przejscia od scenariusza WEM do WAM — np.
zmiany przepiséw, uruchomienie nowych zrodet
finansowania).
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Plan zawiera réznorodne $rodki funkcjonujace w
polskim systemie prawnym, majace na celu
mobilizacje prywatnych inwestycji w obszarze
B+R. Srodki te nie sg ograniczone wytacznie do
realizacji celéw krajowej polityki energetyczno-
klimatycznej, lecz obejmuja wsparcie badan i
innowacji we wszystkich dziedzinach.

Plan przewiduje realizacje strategicznych
programow badan naukowych i prac rozwojowych
o tematyce sprzyjajacej transformacji do
gospodarki neutralnej klimatycznie (dziatanie
136.).

Plan zapowiada aktualizacje priorytetow
badawczych w obszarze energii i klimatu w
Polityce Naukowej Panstwa (dziatanie 137.).



Mechanizmy
oceny i
dialogu

Czy narzedzia ilosciowe
wykorzystane przy
opracowaniu aKPEiK
maja mozliwos¢
modelowania
kompletnych Sciezek
osiagniecia neutralnosci
klimatycznej oraz
kompleksowej oceny
skutkow ich realizacji?

W jakim stopniu aKPEiK
przedstawia
odpowiednie
instrumenty oceny,
zaréwno ex-post, jak i
ex-ante?

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: Podjeto probe oceny skutkow
realizacji zaproponowanych scenariuszy na réznych
ptaszczyznach, jednakze w przypadku niektorych z
nich oceny te nie maja charakteru ilosciowego.
Ponadto wykorzystane modele nie odzwierciedlaja
dostatecznie zastosowania szeregu technologii
niezbednych do osiggniecia neutralnosci
klimatycznej, np. Carbon Capture and Storage
(CCS)/ Carbon Capture and Utilization (CCU) czy
gtebokiej elektryfikacji w przemysle.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: W aKPEiK brakuje informacji o
zasadach oceny i monitorowania stanu realizacji
dziatan, a w zwiagzku ze skapymi danymi o
harmonogramach i wskaznikach rezultatu dla
wiekszosci proponowanych dziatan, ocena taka
bytaby istotnie utrudniona.

11



W jaki stopniu dialog
spoteczny byt zgodny z
wiasciwymi wymogami
Rozporzadzenia
2018/1999 w sprawie
zarzadzania unig
energetyczng i
dziataniami w dziedzinie
klimatu?

Ocena punktowa: 1
Uzasadnienie:

Wielopoziomowy dialog w dziedzinie klimatu i
energii, zgodny z art. 11 Rozporzadzenia 2018/1999,
nie zostat zorganizowany. Podjete zostaty jednak
dziatania, ktére mozna uznaé za sygnat otwartosci
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na taki dialog.

W Polsce wciaz nie zorganizowano
wielopoziomowego dialogu w dziedzinie klimatu i
energii, w ktébrym mogtyby aktywnie uczestniczyc
samorzady lokalne, organizacje spoteczne,
przedsiebiorcy, inwestorzy i inne odpowiednie
zainteresowane strony oraz ogot spoteczenstwa, w
celu omawiania poszczegolnych scenariuszy
polityki energetyczno-klimatycznej, w tym w
perspektywie dtugoterminowej, oraz dokonywania
przegladu postepow.

6 wrzesnia 2024 r. odbyto sie jednak spotkanie z
organizacjami pozarzadowymi ws. konsultacji
publicznych aktualizacji "Krajowego Planu w
dziedzinie Energii i Klimatu do 2040 r.", ktore
zgromadzito wiekszo$¢ z wymienionych
interesariuszy. Nie zapewniono jednak
mechanizmu dazacego do wytonienia
reprezentacji tzw. ogo6tu spoteczenstwa (np. w
2012-2013 we Francji w krajowej debacie na temat
transformacji energetycznej uczestniczyt komitet
obywatelski, sktadajacy sie z 20 losowo wybranych
obywateli Frangji®).

> Rudinger, “Best Practices and Challenges for Effective Climate Governance Frameworks: A Case Study on the French Experience.”
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Oplaty za emisje

Integracja
dobrych
praktyk

Cele EU ETS

W jakim stopniu
doswiadczenia i dobre
praktyki wypracowane w
procesie tworzenia
poprzedniej wersji KPEIK
zostaty uwzglednione w
aktualizacji KPEiK?

Na ile aKPEiK okresla
konkretne dziatania na
rzecz redukgji poziomu
emisji w sektorach
objetych EU ETS i EU
ETS2?

Czy redukcje emisji sa
szybsze niz cele dla catej
UE do 2030 r. (62%
redukcji wzgledem
poziomu z 2005 r. dla EU
ETS oraz odpowiednio
43% redukgji dla ETS2)?

Jezeli redukcje sa
wolniejsze niz cele dla
catej UEdo 2030, to
czy aKPEiK przedstawia

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: Widoczny jest postep w stosunku do
wersji z lutego 2024, m.in. poprzednie uwagi dot.
uktadu dokumentu, prezentacji danych czy
szczegotowosci w wielu obszarach zostaty
czesciowo uwzglednione. Mniegjszy postep
zaobserwowano tam, gdzie zachodzi koniecznos¢
istotnej modyfikacji dokumentu, rozbudowy
elementéw analitycznych lub planistycznych oraz
formutowania doktadniejszych strategii. Wciaz
zauwazalny jest brak dostatecznego wsparcia
procesu ze strony innych dziatéw administracji
rzadowe).

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK nie rozrdznia bezposrednio
rodzajow dziatan dla sektoréw objetych EU ETS i
ETS2. Wspomina natomiast, ze realizacje celu
ogolnego w tym zakresie beda wspierac dziatania
wskazane w celach szczegdtowych odnoszacych sie
do wihasciwych sektoréw.

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: Cele redukgji dla EU ETS sa nizsze od
celow dla catej Unii, jednak Polska zmniejsza luke
wzgledem stanu obecnego (17 p.p. wolniejsza
redukcja niz srednia unijna w 2023 r.). W zakresie
ETS 2 plan nie okresla celu krajowego.

Ocena punktowa: 1
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Plan przedstawia liste dziatan w celach
szczegotowych dla sektordow:
elektroenergetycznego, cieptownictwa, transportu,
przemystu i rolnictwa. Jednak nie wyréznia
bezposrednio, ktore dziatania maja wptyw na
sytuacje danym sektorze (z uwzglednieniem
wptywu na emisje objete ETS, ETS2 badz nieobjete
ETS).

Plan wskazuje, ze Polska moze osiggnac redukcje
emisji w sektorach objetych EU ETS o0 49,4% w
2030 r. w stosunku do poziomu z 2005 r. i o
79.2% w 2040 r.

Plan nie okresla celu krajowego redukgji emisji w
odniesieniu do ETS 2.

Plan wskazuje, ze Polska moze osiggnac redukcje
emisji w sektorach objetych EU ETS o0 49,4% w
2030 r. w stosunku do poziomu z 2005 r. (cel
unijny to 62%).



CBAM

uzasadnienie
wolniejszych redukgji do
2030 r. i wskazuje
perspektywe
przyspieszenia redukgji
w kolejnych latach? Na
ile jasna i klarowna jest
metodologia stuzaca do
uzasadnienia sciezki
redukgji?

Jak aKPEiK uwzglednia
wptyw obowigzkow
monitoringowych w
latach 2023-2025 w
kazdym z 6 sektorow
objetych CBAM?

Na ile aKPEiK wskazuje
adekwatne zestawy
dziatan i srodkow dla
wsparcia sektoréw
polskiej gospodarki
wdrazajacych CBAM
i/lub wykorzystania tego
mechanizmu dla
przyspieszenia
dekarbonizacji tych 6
sektoréw?

Na ile konkretnie aKPEiK
prezentuje prognozy lub
dziatania uwzgledniajace
stopniowe zastepowanie
darmowych uprawnien

Uzasadnienie: aKPEiK nie wskazuje, dlaczego
prognozowany poziom redukgcji dla sektoréw ETS
jest wolniejszy niz cel unijny.

Ocena punktowa: 0 Brak odniesienia do mechanizmu CBAM (poza
Uzasadnienie: Nie uwzglednia umieszczeniem definicji mechanizmu w
dokumencie).

Ocena punktowa: 0 Brak odniesienia do mechanizmu CBAM (poza
Uzasadnienie: Nie wskazuje umieszczeniem definicji mechanizmu w
dokumencie).

Ocena punktowa: 0 Brak odniesienia do mechanizmu CBAM (poza
Uzasadnienie: Nie prezentuje umieszczeniem definicji mechanizmu w
dokumencie).
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Redukcja emisji

Rozporzadze
nie w sprawie
wspdlnego
wysitku
redukcyjnego
(ESR)

do emisji mechanizmem
CBAM w okresie 2026-
20347

Na ile zasada
nieczynienia powaznej
szkody Srodowisku (do
no significant harm -
DNSH) zostata nalezycie
wdrozona i znajduje
odzwierciedlenie w
Planie?

Czy projekt aKPEiK
uwzglednia osiggniecie
nowych ambitniejszych
celdéw wynikajacych z
rozporzadzenia w
sprawie wspolnego
wysitku redukcyjnego
(rozporzadzenie ESR)?

W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia wzrost celu
redukcyjnego w
sektorach objetych
rozporzadzeniem do
40% wzgledem 2005
roku?

Na ile aKPEiK wskazuje
konkretne prognozy i
dziatania zwigzane ze
wzrostem celu

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: Zasada nie jest odzwierciedlona w
aKPEiK. Brakuje zwtaszcza refleksji nad
koniecznoscig kompleksowego planowania
inwestycji z oceng ich skutkéw, co wptywa na
procesy i czas realizacji inwestycji.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: Scenariusz WAM zaktada osiggniecie
(a nawet przekroczenie) celu redukcyjnego w
sektorach nieobjetych ETS, jednakze zakres
zaproponowanych dziatan jest dosy¢ ogdlny.

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: Scenariusz WAM zaktada osiggniecie
(a nawet przekroczenie) celu redukcyjnego dla
Polski. Niemniej jednak ogdlnikowy opis dziatan
utrudnia ocene realnosci realizacji tego celu.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje prognoze dla
narodowego celu redukcyjnego. Plan nie rozréznia
jednak bezposrednio dziatan dla sektorow objetych
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Polski cel redukcyjny w sektorach nieobjetych ETS
na 2030 rok wynosi 17,7%. Projekcja w KPEIK
zaktada ograniczenia redukcji GHG w sektorach
nie-ETS o:

1) 14,3% w scenariuszu WEM;

2) 18,2% w scenariuszu WAM.

Unijny cel redukcyjny w sektorach objetych
rozporzadzeniem ESR ustalony zostat na poziomie
40% w 2030 r. w poréwnaniu do poziomu z 2005
r.

Dla Polski okreslono wigzacy cel redukgji emisji w
sektorach non-ETS 0 17,7% w stosunku do 2005 r.
Plan przewiduje osiagniecie redukcji na poziomie
18,2%.

Plan zaktada redukcje na poziomie 18,2%.

Plan zawiera liste dziatan w ramach celéw
szczegotowych dla sektora
elektroenergetycznego, cieptownictwa, transportu,



Energia odnawialna

Dyrektywa
RED - cele
OZE

narodowego dla Polski z
7% do 17,7% na 2030 r.?

W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia aktualny
roczny limit emisji dla
Polski w 2030 r.?

W jakim stopniu aKPEiK
prezentuje dziatania na
rzecz realizacji unijnego
celu wzrostu udziatu
OZE w zuzyciu energii
brutto do co najmniej
42,5% w dyrektywie
RED?

Na ile Plan uwzglednia
zalecany w dyrektywie
RED cel 45%7?

Na ile aKPEiK okresla
dziatania na rzecz
realizacji celow
sektorowych w
transporcie: 29% udziatu
OZE w transporcie do
2030 r, lub redukcji
emisyjnosci min. o
14,5%,

rozporzadzeniem ESR, lecz wspomina, ze do
realizacji celu ogdélnego w tym zakresie przyczynia
sie dziatania wskazane dla celéw szczegotowych
odnoszacych sie do wiasciwych sektorow.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: Z tresci dot. wspolnego wysitku
redukcyjnego mozna sie domyslac, ze plan zaktada
pozostanie w limicie, ale nie jest to odnotowane
wprost.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK deklaruje osiggniecie do 2030
r. 32,6% udziatu OZE w koncowym zuzyciu energii
brutto i przedstawia ogdlny zarys polityk
wspierajacych rozwoj OZE.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK zawiera jedynie wzmianke nt.
unijnego dazenia do poziomu 45%, natomiast dla
Polski prognozuje osiagniecie udziatu OZE na
poziomie 32,6%.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK okresla szereg ogolnikowo
sformutowanych dziatan na rzecz transportu. Ocenia
jednak, iz cel na poziomie 29% jest dla Polski
nieosiggalny. Brakuje préby zidentyfikowania
mozliwych dodatkowych dziatan na rzecz
zmniejszenia luki.
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przemystu, rolnictwa. Nie wskazuje jednak wprost,
ktére dziatania maja wptyw na sektory objete
rozporzadzeniem ESR.

Plan prognozuje wzrost udziatu OZE w zuzyciu

energii brutto do:

1) 29,8% w 2030 roku i 43,5% w 2040 roku
(WAM)

2) 32,6% w 2030 roku i 58,4% w 2040 roku
(WAM)

Zatozony cel jest spéjny z zaleceniami Komisji dot.

wktadu Polski w cel unijny.

Plan prognozuje wzrost udziatu OZE w zuzyciu

energii brutto do:

1) 29,8% w 2030 roku i 43,5% w 2040 roku
(WAM)

2) 32,6% w 2030 roku i 58,4% w 2040 roku
(WAM)

Zgodnie z prognozami do 2030 r. udziat OZE w

finalnym zuzyciu energii w transporcie moze

wynies$¢ 17,7%.

Plan ocenia, ze realizacja celu OZE w transporcie
na poziomie 29% w 2030 r. jest niemozliwa do
osiaggniecia w Polsce, a takze niezwykle trudna do
osiggniecia w wiekszosci panstw UE.



Dyrektywa
RED -
uwarunkowan
ia rozwoju
OZE

Na ile konkretnie aKPEiK
okresla dziatania na
rzecz zapewnienia celu
5% innowacyjnej OZE w
catkowitych nowych
mocach zainstalowanych
do 2030 r. i trajektorie
realizacji?

W jakim stopniu aKPEiK
definiuje i uwzglednia
wdrozenie zasady
kaskadowosci dla
biomasy?

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie wdraza tego celu zgodnie

z przepisami Dyrektywy

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do zasady
kaskadowosci dla biomasy.

17

Jedyne wzmiankowane w aKPEiK dziatania
przyczyniajace sie do wzrostu innowacyjnych
zrodet OZE to:
e przeprowadzenie mapowania potencjatu
OZE (zgodnie z art. 15b dyrektywy RED

1),

e wdrozenie obszaréw przyspieszonego
rozwoju energii ze zrodet odnawialnych.

Plan nie uwzglednia jednak ani celu 5%, ani — co
wazniejsze — definicji ,innowacyjnej technologii
odnawialnej” zawartej w art. 2. pkt 14 nowej
Dyrektywy RED. Plan nie analizuje i nie adaptuje
definicji w kontekscie stanu technologii OZE w
Polsce. Plan nie zaktada takze celu dla
innowacyjnych technologii i nie wskazuje
konkretnych ich typéw mozliwych do
zastosowania w polskim kontekscie.

Plan nie identyfikuje zasady kaskadowosci.
Wspomina co prawda o wykorzystywaniu
.Zrownowazonej biomasy”, co domyslnie powinno
zaktadad spetnienie kryterium kaskadowosci, ale
wydaje sie nie dostrzegac praktycznych
konsekwencji wdrozenia zasady kaskadowego
wykorzystania biomasy dla realnej dostepnosci
tego surowca — zwlaszcza lesnej biomasy statej na
rynku. Widoczne jest to np. w czesciach planu dot.
udziatu biomasy w sektorze budynkow czy
mapowania krajowego potencjatu biomasy w
scenariuszu WAM, gdzie prognoz znacznego
udziatu biomasy w zaden sposéb nie ogranicza
wynikajaca z Dyrektywy koniecznos¢ drastycznej
zmiany sposobu wykorzystania tego zasobu.



Na ile aKPEiK definiuje
potrzeby i dziatania w
zakresie usprawnienia
procedur wydawania
pozwolen dla projektéw
OZE?

Na ile aKPEiK
uwzglednia potrzeby w
zakresie rozbudowy sieci
przesytowej stosownie
do wzrostu mocy
zainstalowanych OZE?

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wspomina, ze Dyrektywa RED
[l okreslita potrzebe usprawnien procesu
inwestycyjnego dla OZE, ale nie definiuje
szczegdtowych potrzeb i zadan w tym zakresie.
Wyjatkiem sg ogolnie opisane dziatania dotyczace
obszaréw przyspieszonego rozwoju OZE i
Krajowego Punktu Kontaktowego ds. OZE.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, iz rozbudowa sieci
dystrybucyjnych i przesytowych oraz infrastruktury
magazynowania energii jest priorytetem dla
integracji mocy OZE oraz okresla dziatanie 122 w
zakresie zwiekszenia elastycznosci systemu
energetycznego dla lepszej integracji OZE.
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Plan wspomina, ze dazy¢ sie bedzie do
przyspieszenia $ciezki wydawania pozwolen dla
nowych inwestycji, ale realna implementacja
przepiséw dyrektywy RED Il do polskiego prawa
bedzie wymagaé wprowadzenia wielu gtebokich
zmian organizacyjno-administracyjnych

Plan wskazuje, ze Krajowy Punkt Kontaktowy ds.
OZE (KPK OZE) bedzie dziatat w ramach specjalnej
strony internetowej, na ktoérej udostepniony
zostanie specjalny podrecznik, ktéry dostarczy
inwestorom kompleksowej wiedzy na temat
procesow inwestycyjnych w instalacje OZE.

Plan wskazuje, ze priorytetem jest wsparcie
modernizacji i rozbudowy sieci dystrybucyjnych i
przesytowych (w tym inteligentnych rozwiagzan),
réznych sposobéw magazynowania energii,
mechanizmoéw zarzadzania popytem oraz
zapewnienie wystarczalnosci mocy i elastycznosci
systemu, m.in. poprzez rozwoj dyspozycyjnych
elektrowni opartych o gazy zdekarbonizowane
(odnawialne i niskoemisyjne).

Wskazane sa plany operatordw, jednak nie
podano zadnych szczego6towych danych
wynikajacych z tych planéw (liczba, koszt, czas
wykonania planowanych modernizagji itp.).

Scenariusze WEM/WAM zawierajg szacunkowe
koszty rozwoju sieci przesytowej i dystrybucyjnej,
jednak towarzysza im liczne zastrzezenia dot.
trudnosci w przewidywaniu potrzeb rozbudowy.



7 7z

Efektywnos$é energetyczna

Dyrektywa
Ws.
efektywnosci
energetycznej
(EED)

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje
prognozowana
trajektorie i dziatania w
zakresie redukgji
koncowego zuzycia
energii wzgledem
scenariusza
referencyjnego 2020-
20307

Jak aKPEiK odnosi sie do
nowych docelowych
poziomdw zuzycia
energii dla Polski w 2030
r.. 58,5 Mtoe (koncowe)
i 79,9 Mtoe (pierwotne)?

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wyznacza trajektorie i opisuje
waski katalog dziatan na rzecz jej realizacji, ale nie
adresuje problemu wyraznej luki miedzy trajektoria
a celami wynikajacymi z dyrektywy

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze zuzycie energii
koncowej wyniesie 64,1 Mtoe, a pierwotnej —

80,6 Mtoe, ale Polska bedzie dazy¢ do docelowych
poziomdw zuzycia. aKPEiK wskazuje, ze cele redukgji
sg trudne do osiaggniecia ze wzgledu na wzrost
gospodarczy oraz potrzebe podnoszenia poziomu
zycia w Polsce.
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Jednoczesnie brakuje przejrzystego zestawienia
potrzeb w zakresie rozbudowy mocy wytworczych
z potrzebami w zakresie rozbudowy sieci,
podobnie brak konkretow w zakresie potrzeb
zwigzanych z przytgczeniami nowych mocy (np. na
str. 52 — potencjat mocy stonecznych jest
zmapowany, problem z przytaczeniami jest
zidentyfikowany — ale brak wnioskéw dot.
konkretnych potrzeb przytaczeniowych).

Plan przedstawia orientacyjna trajektorie dla
finalnego zuzycia energii, ktéra nie osigga celu
wyliczonego na podstawie formuty Dyrektywy
EED. Plan okresla pewne dziatania i instrumenty
zmierzajace do realizacji celu, jednak nie
odpowiada na fundamentalne pytanie — czy
mozna zrobié wiecej? Pomimo identyfikacji luki
miedzy planowana trajektorig a formuta EED, w
planie nie ma rozbudowanego pakietu
dodatkowych dziatah zmierzajacych do jej
redukgji. W tym przypadku priorytetyzacja
scenariusza WAM wydaje sie deklaratywna.

Plan wskazuje, ze zuzycie energii pierwotnej
wyniesie 80,6 Mtoe w 2030 r., co oznacza redukcje
0 13,6% (-12,7 Mtoe) w stosunku do PRIMES 2020,
jednakze Polska bedzie dazy¢ do osiggniecia w
2030 r. redukcji zuzycia energii pierwotnej na
poziomie 14,4%.

Plan wskazuje, ze zuzycie energii finalnej wyniesie
64,1 Mtoe w 2030 r., co oznacza redukcje 0 4,6%
(-3 Mtoe) w stosunku do PRIMES 2020, jednakze
Polska bedzie dazy¢ do osiagniecia w 2030 r.



W jakim stopniu aKPEiK
definiuje i uwzglednia
wdrozenie zasady
.efektywnos¢
energetyczna przede
wszystkim”?

Czy i w jaki sposob
aKPEiK uwzglednia
osiggniecie krajowych
wktadow w cele redukg;ji
zuzycia kohcowego i
pierwotnego dla Polski
(odpowiednio 12,8% i
14,4%)?

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK podkresla, ze kluczowa role w
redukgji zuzycia energii bedzie miata zasada
.efektywnosc¢ przede wszystkim” oraz opisuje szereg
dziatan pozwalajacych osiagnac oszczednosci
energii. Jednakze w niektorych sektorach wskazane
dziatania maja charakter hastowy.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze Polska bedzie

dazy¢ do osiagniecia celéw redukgji finalnego i
pierwotnego zuzycia energii do 2030 roku, jednakze
szacuje, ze cele te wyniosa odpowiednio 4,6% oraz
13,6%. aKPEiK wskazuje. ze cele redukcji sa trudne
do osiagniecia z uwagi na wzrost gospodarczy
Polski oraz potrzebe podnoszenia poziomu zycia.
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redukgcji zuzycia energii pierwotnej na poziomie
12,8%. W $wietle poprzedniego punktu, trudno
wskazac, jak doktadnie ma wygladac to dazenie.

Plan wskazuje, ze priorytetem w tym zakresie jest
intensywne wdrazanie wysokich standardow
efektywnosci energetycznej, ktére beda wspierac
rozwoj energooszczednych technologii oraz
optymalizacje proceséw przemystowych,
modernizacje budynkéw mieszkalnych i
komercyjnych. Co wiecej, zwiekszenie
Swiadomosci spotecznej na temat korzysci
ptynacych z efektywnosci energetycznej poprzez
kampanie edukacyjne oraz programy szkoleniowe
przyczyni sie do oszczednosci finalnego zuzycia
energii. Wydaje sie przy tym, ze Plan nie
przewiduje faktycznej realizacji zasady, w mysl
ktorej kryterium efektywnosci powinno stac sie
domysinym punktem wyjscia dla analizy kazdej
inwestycji, zwtaszcza w projektach
infrastrukturalnych i tym samym wyraznego,
konsekwentnego priorytetyzowania rozwigzan i
projektow zmierzajacych do redukgji lub
optymalizacji zuzycia energii.

Plan wskazuje, ze zuzycie energii pierwotnej
wyniesie 80,6 Mtoe w 2030 r., co oznacza redukcje
0 13,6% (-12,7 Mtoe) w stosunku do PRIMES 2020,
jednakze Polska bedzie dazy¢ do osiagniecia
redukgcji zuzycia energii pierwotnej na poziomie
14,4% w 2030 r.

Plan wskazuje, ze zuzycie energii finalnej wyniesie
64,1 Mtoe w 2030 r., co oznacza redukcje o 4,6%
(-3 Mtoe) w stosunku do PRIMES 2020, jednakze



REPowerEU

Dywersy-
fikacja dostaw
gazu

Czy i w jaki sposéb
aKPEiK uwzglednia cel
redukgji zuzycia
koncowego w sektorze
publicznym (1,9%
rocznie)?

Czy i w jaki sposéb
aKPEiK uwzglednia
wdrozenie specjalnych
obowigzkéw w zakresie
raportowania i
planowania dla polskich
firm z rocznym zuzyciem
energii pow. 10i 85 TJ?

W jakim stopniu aKPEiK
zaktada dziatania na
rzecz monitorowania
charakterystyki
energetycznej centréw
danych od 2024 r.?

W jakim stopniu aKPEiK
przedstawia dziatania w
celu dtugoterminowego
wdrozenia zatozen
dywersyfikacji i

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze Polska bedzie
dazy¢ do realizacji celu zmniejszenia finalnego

zuzycia energii przez wszystkie instytucje publiczne,

ale wymienia tylko dwa dziatania w tym zakresie.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: Raport nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii.

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje na potrzebe
utrzymania funkcjonalnosci obecnej infrastruktury
gazowej oraz budowe terminalu FSRU w Zatoce
Gdanskiej.
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Polska bedzie dazy¢ do redukgji zuzycia energii
pierwotnej na poziomie 12,8% w 2030 r.

Polska bedzie dazy¢ do realizacji celu zmniejszenia
finalnego zuzycia energii przez wszystkie
instytucje publiczne, tak aby w 2030 r. osiggac
redukcje o 78,17 ktoe rocznie.

Plan wskazuje, ze w chwili przyjecia KPEiK nie byto
mozliwe okreslenie sposobu realizacji celu
Zmniejszenia zuzycia energii przez poszczegdlne
grupy instytucji publicznych.

Cel dywersyfikacyjny dostaw gazu ziemnego

bedzie realizowany przez:

« zapewnienie mozliwosci odbioru dostaw gazu
ziemnego, dzieki odpowiedniej ochronie i
utrzymaniu petnej funkcjonalnosci:



odpornosci lezacych u
podstawy REPowerEU?

Czy aKPEiK identyfikuje i
charakteryzuje
konkretnych,
potencjalnych lub
obecnych partneréw
regionalnych w zakresie
zwiekszania odpornosci i
dywersyfikacji?

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje na panstwa

sgsiadujace (Niemcy, Litwa, Czechy, Stowacja,
Ukraina), Norwegie oraz kraje zapewniajace dostawe
za posrednictwem terminala LNG (USA, Katar). Nie
okresla przy tym orientacyjnych poziomoéw
zaleznosci ani ryzyka dla zidentyfikowanych
kluczowych partnerow.
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0 potaczen z systemami panstw sasiadujacych
(Niemcy, Litwa, Czechy, Stowacja, Ukraina),

0 gazociagu Baltic Pipe, umozliwiajacego
import z szelfu norweskiego i dunskiego,

o terminalu regazyfikacyjnego LNG w
Swinoujéciu,

*  budowe terminalu LNG typu FSRU w Zatoce
Gdanskiej,

« zapewnienie odpowiednio rozwinietej i
sprawnej infrastruktury przesytowej wewnatrz
kraju

» zobowiazanie przedsigbiorstw energetycznych
do dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z
zagranicy — do 2026 r. udziat gazu ziemnego
importowanego z jednego zrédta w danym

roku kalendarzowym nie moze przekraczac
33%.

Od 2023 r. Polska catkowicie uniezaleznita sie od
importu z Federacji Rosyjskiej i zastapita ten
kierunek gtéownie dostawami z Norwegii (Baltic
Pipe) oraz innych krajow za posrednictwem
terminala LNG (gtéwnie USA i Katar). W wyniku
ukonczonych w 2022 r. kluczowych inwestycji
dywersyfikacyjnych, tj. budowy gazociagu Baltic
Pipe oraz zwiekszenia mocy regazyfikacyjnych
terminalu LNG w Swinoujéciu, zmieniona zostata
historyczna trasa dostaw paliw gazowych z
kierunku wschéd-zachdd na kierunek pdtnoc-
potudnie. W ramach realizacji polityki
dywersyfikacyjnej uruchomione zostaty rowniez
potaczenia miedzysystemowe z Litwa i Stowacja.



W jakim stopniu aKPEiK
identyfikuje konkretne
potrzeby i korzysci w
zakresie wspotpracy
regionalnej z
partnerami?

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje konkretne
dziatania i/lub formy
wspotpracy w oparciu o
dokonana identyfikacje
potrzeb i korzysci?

Na ile aKPEiK zawiera
wskazanie konkretnych
srodkow i projektéw
niezbednych dla
dywersyfikacji dostaw

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK okresla, ze rozbudowa
potaczen transgranicznych gazu ziemnego pozwoli
krajom w regionie na zwiekszone komercyjne
zastosowanie magazynow gazu ziemnego.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie przewiduje konkretnych

dziatan w ramach wspotpracy regionalnej, w bardzo

niewielkim stopniu odnosi sie do konkretnego
wymiaru wspotpracy, konkretnych wspolnych
projektow (poza Harmony Link i N-B Korytarz
Wodorowy), wykorzystania istniejacych platform
wspotpracy regionalnej do lepszej realizacji planu
lub tworzenia nowych. Wyjatkiem jest krotkie
omaodwienie powigzan Panstwowej Agencji
Atomistyki.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje inicjatywy takie jak
Harmony Link, rozbudowa infrastruktury FSRU dla
gazu i projekt Nordycko-Battyckiego Korytarza
Wodorowego, odnotowuje réwniez mozliwosc
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Ukraina posiada najwiekszy w Europie potencjat
magazynowania (ponad 30 mld m3) gazu
ziemnego, Stowacja posiada magazyny o
pojemnosci prawie 4 mld m3, Czechy - ponad 3
mld m3. W wyniku zwiekszonych zdolnosci
transgranicznego przesytu gazu ziemnego
powstata zatem mozliwo$¢ komercyjnego
udostepniania pojemnosci magazynowych.
Dobrym przyktadem mapowania wspotpracy
regionalnej (nie tylko w zakresie dostaw gazu) jest
niderlandzki KPEiK. Czesciowo wynika to z
tradycyjnie dobrego umocowania Niderlandéw w
regionalnych strukturach wspotpracy, ale polski
KPEiK powinien zawiera¢ wtasnie takze refleksje o
mozliwosciach poprawy pozycji Polski w tym
zakresie.



Magazynowa
nie gazu

energii, z
uwzglednieniem
wpisania tych projektow
na kolejnej liscie PCl lub
w strukture TEN-E?

Czy i w jaki sposob
aKPEiK uwzglednia
stosowanie mechanizmu
wspolnych zakupdw
gazu w zakresie
zwiekszenia odpornosci i
dywersyfikacji dostaw?

Czy i w jaki sposéb
aKPEiK wiagze integracje
bezpieczenstwa dostaw
z kwestiag planowania
rozwoju miksu
energetycznego?

Czy aKPEiK nalezycie
identyfikuje magazyny
gazu jako infrastrukture
krytyczng?

Na ile konkretnie aKPEiK
okresla cele i srodki w
zakresie nalezytego
zabezpieczenia

uzyskiwania przez inwestycje statusu PCl, nie
prezentuje jednak spojnego i szczegbtowego
harmonogramu dziatan.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do mechanizmu
wspolnych zakupow gazu.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii. Tres¢ wymiaru 3 wykazuje jednak
nadmierne skupienie na analizie bezpieczenstwa
dostaw rozumianego jako bezpieczehstwo dostaw
paliw kopalnych w poréwnaniu ze zwiekszaniem
bezpieczenstwa przez szybsze i petniejsze
zastepowanie kopalin energia z OZE i energia
jadrowa

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK okresla, ze magazyny gazu sa
konieczne dla zapewnienia odpowiedniego
bezpieczenstwa dostaw i stabilnosci funkcjonowania
infrastruktury gazowe;j.

Ocena punktowa: 1,5

Uzasadnienie: akKPEiK wskazuje na dziatanie 109.
Zwiekszanie pojemnosci i mocy odbioru systemu
magazynowania gazu ziemnego

24



infrastruktury
magazynowe;j?

Czy i w jaki sposob
aKPEiK odnosi sie do
nowego procesu
certyfikacji operatoréw
magazynow w 2024 r.?

Czy aKPEiK wskazuje
konkretne dziatania
Polski zmierzajace do
osiggniecia wymaganych
poziomdw wypetnienia
podziemnych
magazynow od roku
2023 (90%) oraz
prognozy dot. stanu
wypetnienia magazynow
na kolejne lata?

Czy i w jaki sposob
aKPEiK definiuje,
dostosowuje i utrwala
srodki podjete w sezonie
zimowym 2022/2023 w
celu dtugoterminowego
ograniczenia zimowego
popytu na importowany
gaz?

aKPEiK okresla takze, ze rozbudowa potaczen
transgranicznych gazu ziemnego pozwoli krajom w
regionie na zwiekszone komercyjne zastosowanie
magazynow gazu ziemnego. Wskazane sg dziatania i
0golny horyzont czasowy planowania, ale poza tym
poziom szczegotowosci jest bardzo niski.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do nowego
procesu certyfikacji operatoréw magazynow.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie bezposrednio
do tej kwestii, ale jednoczesnie wskazuje w innych
sektorach dziatania, ktore sg spojne z celem
dtugoterminowego ograniczenia popytu na gaz,
takie jak termomodernizacja budynkow czy
elektryfikacja cieptownictwa i ogrzewnictwa, a takze
zwraca uwage na koniecznos$¢ utrzymania
stabilnego krajowego wydobycia gazu ziemnego
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Cele dla paliw
odnawialnych
i biogazu

Na ile aKPEiK wskazuje
konkretne dziatania i
wkitad Polski w
osiagniecie celu 10 min t
wewnatrzunijnej
produkcji odnawialnego
wodoru do 2030 r.?

Na ile aKPEiK wskazuje
konkretne dziatania i
wktad Polski w
osiagniecie celu 35 mid
m? zrébwnowazonej
produkcji biometanu w
UE do 2030 r.?

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje dziatania na

poprzez poszukiwania nowych zt6z oraz
wykorzystanie innowacyjnych metod wydobycia.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze zapotrzebowanie
na wodor RFNBO w Polsce bedzie wyzsze niz
krajowa produkcja wodoru odnawialnego, ktérego
potencjat szacuje na 193,5 tys. ton rocznie.

aKPEiK wskazuje, ze bedag kontynuowane dziatania
zwigzane z przygotowaniem kompleksowego
pakietu legislacyjnego, ktéry okresli zasady
funkcjonowania rynku wodoru oraz instrumenty
wsparcia dla produkcji zeroemisyjnego wodoru
oparte na modelu kontraktu réznicowego.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze wedtug
szacunkéw NCBIR potencjat inwestycyjny dla
biometanu wynosi 3,2 mld m*

aKPEiK jako dziatania wspierajace produkcje
biometanu wskazuje feed-in premium (FIP) dla
zrédet o mocy do TMW oraz dziatanie 9. Pakiet
wsparcia rozwoju rynku biogazu i biometanu.

Ocena punktowa: 2
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aKPEiK wskazuje, ze Polska bedzie potrzebowad w
2030 r. ok. 315 tys. t wodoru RFNBO, na potrzeby
realizacji celdbw w przemysle i transporcie. Szacuje
sie, ze mozliwa do osiggniecia w 2030 r. jest
budowa mocy wytwérczych z niskoemisyjnych
zrédet i procesdw na poziomie okoto 2 GW, ktora
miataby umozliwi¢ produkcje 193,5 tys. ton
wodoru odnawialnego rocznie.

Cel unijny z duzym prawdopodobiefnstwem moze
by¢ przeszacowany. Mimo to, nalezy spodziewac
sie istotnego wzrostu roli wodoru w energetyce i
przemysle. KPEIK powinien stanowi¢ solidniejszy
fundament dla budowy ekosystemu gospodarki
wodorowej i kierunkowa¢ kolejne dziatania
strategiczne (jak aktualizacja PSW 2030) w sposob
bardziej szczegotowy.

Zgodnie z raportem NCBIR ,Realny potencjat
produkcji biometanu w Polsce” z dn. 20.05.2024 r.
potencjat techniczny biometanu wynosi 8 mid m3
(7260 ktoe), potencjat wdrozeniowy wynosi 4,7
mld m3 (4265 ktoe, 60% potencjatu
technicznego), a potencjat inwestycyjny: 3,2 mid
m3 biometanu (2904 ktoe).

aKPEiK wskazuje, ze Polska bedzie takze wspierac
inicjatywe polegajaca na budowie Nordycko-



rzecz zmapowania
pozycji kraju na
globalnym rynku
wodoru i w razie
deficytu produkgji
rodzimej, zabezpieczenia
odpowiedniej ilosci
wodoru w imporcie dla
realizacji unijnego celu
10 mIn t na rok 2030?

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze zapotrzebowanie

na wodér RFNBO w Polsce bedzie wyzsze niz
krajowa produkcja wodoru odnawialnego, a
pokrycie brakujacych wartosci bedzie wymagac
importu surowca. aKPEiK wskazuje, ze Polska moze
stanowi¢ zaréwno kraj tranzytowy miedzy regionem
Morza Battyckiego a Niemcami, jak i odpowiadac za
koordynacje handlu wodorem w catym regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze z
Ukraing
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Battyckiego Korytarza Wodorowego, o
potencjalnym przebiegu od Finlandii, przez kraje
battyckie, przez Polske po Niemcy, oraz innej
infrastruktury do transgranicznego przesytu
wodoru. Tego typu dziatania pozwalajag na realna
weryfikacje potencjatu importowego, a takze
zapewniaja mozliwos¢ szerszej wymiany wiedzy w
kontekscie efektywnego transportu i
magazynowania wodoru.



3. Dziatania sektorowe

Ponizej przedstawiamy metodologie oceny aktualizacji KPEIK w oparciu o cele i dziatania
wptywajace na kluczowe sektory, w tym:

1. Cieptownictwo:
a. Cele okreslone w Dyrektywie ds. energii odnawialnej (RED)
2. Budynki:
a. Dyrektywa ws. charakterystyki energetycznej budynkéw (EPBD) — nowe cele w
zakresie renowacji budynkow publicznych i prywatnych
b. Objecie emisji sektorowych systemem ETS2
3. Transport:
a. Rozszerzenie systemu ETS na transport drogowy (ETS2), morski i powietrzny
b. Rozporzadzenia ws. ograniczen emisji CO, dla samochodéw osobowych i
dostawczych oraz normy emisji dla pojazdéw Euro
c. REFuelEU Aviation® — wzrost udziatu zrownowazonych paliw lotniczych, nowe
zasady weryfikacji emisji dla lotnictwa cywilnego
d. FuelEU Maritime’ — redukcja emisji, wprowadzenie niskoemisyjnych paliw i
elektryfikacji w transporcie morskim
4. Przemyst:
a. Cele udziatu OZE i paliw odnawialnych okreslone w Dyrektywie RED
5. Rolnictwo i uzytkowanie gruntéw:
a. Rozporzadzenie ws. uzytkowania gruntow (LULUCF) — regulujace role sektora
gruntow i lesnictwa w pochtanianiu emisji gazéw cieplarnianych

Wspomniane akty wywierajg istotny wplyw na sposdb zarzadzania nieruchomosciami,
gruntami oraz zuzyciem energii zarowno przez podmioty publiczne, jak i prywatne — firmy,
organizacje i gospodarstwa domowe.

Ocena dla kazdego zagadnienia opiera sie na skali od 0 do 3:

0 brak odniesienia do zagadnienia

1 zbyt niski poziom ambigji; hastowe lub posrednie odniesienie do zagadnienie

2 umiarkowany poziom ambicji; ogolnikowy zarys proponowanych srodkow i polityk
3 wysoki poziom ambicji; skonkretyzowany zarys proponowanych srodkoéw i polityk

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2405 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie
zapewnienia réwnych warunkéw dziatania dla zréwnowazonego transportu lotniczego (ReFuelEU Aviation).

Link

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1805 z dnia 13 wrze$nia 2023 r. w sprawie stosowania
paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w transporcie morskim oraz zmiany dyrektywy 2009/16/WE. Link
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02023R2405-20231031&qid=1712841948423
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023R1805

Cieptownictwo

Kryterium oceny

Cele sektorowe

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie na rzecz
realizacji wigzacego celu
sektorowego 1,1 p.p. sredniego
rocznego wzrostu udziatu OZE w
sektorze ogrzewania/chtodzenia?

Czy i w jaki sposéb aKPEiK okresla
dziatania na rzecz realizagji
niewigzacego celu sektorowego
2,2 p.p. $redniego rocznego
wzrostu udziatu OZE lub
ciepta/zimna odpadowego w
sieciach cieptowniczych?

Na ile aKPEiK wspomaga
zapewnienie TPA (Third Party
Access, czyli ,dostep trzeciegj
strony”) w sieciach
cieptowniczych?

Cele sektorowe

Ocena

Ocena: 2

Uzasadnienie: Polska wyznacza na 2030 r. cel

osiagniecia 35,4% udziatu OZE w finalnym zuzyciu
energii w cieptownictwie i chtodnictwie, co
przekracza cel na 2030 rok i opisuje szereg
dziatan dla osiagniecia tego celu. Wskazane sa
konkretne instrumenty i programy finansowe,
chot¢ poziom szczegdtowosci opisdw pozostaje
dos¢ niski.

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze bioragc pod
uwage krajowe uwarunkowania cel ten bedzie
bardzo trudny do zrealizowania, gdyz przewiduje
sie, ze w szybszym tempie przyrost OZE moze
nastepowac w ogrzewnictwie indywidualnym.
aKPEiK wskazuje jednak szereg dziatan majacych
na celu lepsza integracje OZE w cieptownictwie
systemowym.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do tej kwestii.
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Dodatkowe uwagi

W 2020 r. udziat OZE w cieptownictwie i
chtodnictwie w Polsce wyniost 22,1%, co
oznacza, ze Polska powinna osiagnac
orientacyjne poziomy: 26,1% w 2025 r. i
31,6% w 2030 r. Polska wyznacza na 2030 r.
cel osiggniecia 35,4% udziatu OZE w finalnym
zuzyciu energii w cieptownictwie i
chtodnictwie.

aKPEiK wskazuje, ze dziatania podejmowane
w celu zwiekszania udziatu OZE w
cieptownictwie i chtodnictwie systemowym
beda ukierunkowane na popularyzacje
wykorzystania wielkoskalowych pomp ciepta
czy kottow elektrodowych zasilanych energia
elektryczng z OZE — koniecznie sprzezonych z
réznego rodzaju magazynami ciepta, jak
rowniez wykorzystanie ciepta odpadowego,
geotermii i instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow.



Przemyst

Cele sektorowe

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie na rzecz
realizacji celu sektorowego dla
przemystu: 1,6 p.p. rocznie
wzrostu udziatu OZE?

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie na rzecz
realizacji celu sektorowego 42%
odnawialnego wodoru z RFNBO
do 2030 r.i 60% do 2035 r.?

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK wskazuje, ze w 2030 r.
Polska moze osiagnac ok. 23,6% udziatu OZE w
zuzyciu energii w sektorze przemystu, co stanowi
poziom niezapewniajacy corocznego wzrostu
udziatu OZE o0 1,6%

Trajektorie sa wskazane w scenariuszach WEM i
WAM.

aKPEiK wskazuje katalog ogolnych dziatan
majacych zwiekszac udziat OZE w przemysle, w
tym instrumenty finansowe. Jednak ogolna
strategia wydaje sie opiera¢ gtownie na
nadziejach na progres w B+R, CCUS i produkgji
wodoru, a przedstawione $rodki nie daja
pewnosci, ze poziom wysitku pozwoli na
uzyskanie takiego progresu. Brakuje rowniez
rzetelnej oceny stanu innowacji na swiecie oraz
mozliwosci zwigzanych z wdrazaniem ich w kraju.

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK okresla dziatania 74-76 jako
majace wesprze¢ produkcje odnawialnego
wodoru. Jednak zaznacza, ze moze by¢ konieczny
import wodoru RFNBO dla realizacji celow
sektorowych. Podobnie jak inne watki zwigzane z
importem wodoru, jakos¢ planowania jest tu
ograniczona przez niepewnos¢ dot. wielkosci i
ksztattu przysztego rynku wodoru. O ile
niepewnos¢ ta jest zrozumiata w obecnym stanie
gospodarki wodorowej, o tyle nie wydaje sie, by
poza diagnoza tej niepewnosci aKPEiK
eksplorowat sposoby na jej redukcje, chocby
przez bardziej aktywna wspoétprace z innymi
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aKPEiK wskazuje, ze dla przemystu duze
znaczenie bedzie mie¢ takze popularyzacja
gazdw zdekarbonizowanych (biogaz,
biometan, wodor, amoniak), ktére moga
stanowic realna alternatywe dla paliw
kopalnych, takze w przemystu ciezkiego.



Budynki

Cele redukcyjne

ETS2

Efektywnosc i
charakterystyka
energetyczna
budynkow

Na ile aKPEiK okresdla konkretne
dziatania i trajektorie dla realizacji
celu sektorowego dla budynkow:
49% udziatu OZE w zuzyciu

koncowym z budynkéw do 2030
r.?

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie na rzecz
redukgcji poziomu emisji z
budynkéw wzgledem
ogolnounijnego celu
redukcyjnego ETS 2 (43%
wzgledem poziomu z 2005 r.)?

Czy i w jaki sposéb aKPEiK
uwzglednia spetnienie wymogu
renowacji 3% powierzchni
budynkéw publicznych rocznie?

krajami UE — nie tylko w zakresie budowy
transgranicznych sieci wodorowych, ale tez
nawigzywania partnerstw z krajami sasiednimi UE.

Ocena: 2

Uzasadnienie: aKPEiK wyznacza orientacyjny cel
45% i wskazuje, ze cel ten zostanie osiggniety
dzieki popularyzacji pomp ciepta i energetyki
stonecznej w budynkach oraz zazielenieniu
cieptownictwa systemowego. Watpliwosci — w
Swietle nieobecnosci zasady kaskadowosci w
dokumencie — budzi prognoza istotnej roli
biomasy w udziale OZE w tym sektorze.

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK nie pokazuje trajektorii
redukcji emisji dla samych budynkéw, pokazuje
jednak trajektorie udziatu OZE w bilansie
energetycznym budynkoéw. Jako dziatania
redukujace emisje dla budynkéw aKPEiK wskazuje
przede wszystkim termomodernizacje oraz
zwiekszanie udziatu OZE.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK nie wyréznia oddzielnej
trajektorii dla budynkéw publicznych, przy czym
okresla, ze Srednie tempo renowacji powinno by¢
na poziomie nie mniejszym niz 3,8%. W zakresie
termomodernizacji budynkéw publicznych
wymienione jest Dziatanie 98.
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Polska wskazuje orientacyjny cel 45% udziatu
OZE w zuzyciu energii w budynkach w 2030 r.
Prognozy Planu wskazuja, ze warto$¢ moze
siegnac 72,5% w 2040 r.

Dziatania, a takze $rodki wsparcia beda
ukierunkowane na to, aby zapewnic srednie
roczne tempo termomodernizacji na
poziomie nie mniej niz 3,8%, przy czym
termomodernizacja do poziomu EP nie
wigkszego niz 50 kWh/m?rocznie moze by¢
dominujacym rozwigzaniem dopiero po 2035
r., Co powinno zapewni¢ wystarczajacy czas
do zbudowania odpowiednich kompetengji i
potencjatu wsréd dostawcow niezbednych
rozwigzan technologicznych.



W jakim stopniu aKPEiK okresla
dziatania niezbedne do
zapewnienia zeroemisyjnosci
nowych budynkéw w Polsce do
2030 r.?

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje wspotprace z
interesariuszami, wtadzami
lokalnymi i branzg deweloperska
w celu realizacji tego celu?

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje dziatania na rzecz
konwersji istniejacych budynkow
do zeroemisyjnosci do 2050 r.?

Ocena: 1

Uzasadnienie: Planowanym dziataniem jest
analiza obowiazujacych przepiséw budowlanych
oraz wdrozenie nowych standardéw
energetycznych dla nowych budynkoéw. aKPEiK
nie okresla jednak szczegotowych wymagan, jakie
miatyby by¢ stawiane budynkom zeroemisyjnym.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie przedstawia dziatan w
zakresie takiej wspotpracy.

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK zaktada upowszechnianie

sie gtebokiej termomodernizacji i wymiane zrodet
ciepta. Jako dziatania wskazuje m.in. programy
priorytetowe NFOSIGW.
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Celem w zakresie redukgji zapotrzebowania
na energie istniejacych budynkow jest
zapewnienie, aby do 2035 r. zmodernizowane
zostaty wszystkie budynki o wskazniku EP
powyzej 230 kWh/m?/rocznie, przy czym
priorytetem jest eliminowanie wykorzystania
wegla w budynkach mieszkalnych.

Planowanym dziataniem bedzie
analiza/przeglad obowiazujacych przepiséw
techniczno-budowlanych w obszarze
efektywnosci energetycznej. W pierwszej
kolejnosci zweryfikowane zostanie czy
wymagania okreslone w przepisach wiasciwie
uwzgledniaja poziom rozwoju techniki w
sektorze budowlanym. Niezbedne bedzie
okreslenie czy powszechnie dostepne wyroby
budowlane, urzagdzenia oraz stosowane
technologie, pozwalaja spetni¢ wymagania
stawiane w przepisach lub pozwalaja te
wymagania zaostrzyc.

Dziatanie 23. Instrument finansowy —
Program Priorytetowy NFOSIGW — ,Czyste
Powietrze”.

Dziatanie 24. Instrument finansowy —
Program Priorytetowy NFOSIGW — ,Stop
Smog”.



Transport drogowy

Cele sektorowe

ETS 2

Emisje z
pojazdow
drogowych

W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia osiagniecie celu 5,5%
udziatu zaawansowanych biopaliw
i RENBO (min. 1%) do 2030 w
sektorze transportu?

W jakim stopniu aKPEiK okresla
konkretne dziatania i trajektorie
na rzecz redukgji poziomu emisji z
transportu drogowego w ramach
ogolnounijnego celu
redukcyjnego ETS2 (43%
wzgledem poziomu z 2005 r.)?

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie na rzecz
osiagniecia celu redukcyjnego
emisji do 2030 r.: 55% dla
osobowych i 50% dla lekkich
pojazdow dostawczych wzgledem
2021 r.?

Na ile aKPEiK uwzglednia cel
osiagniecia 100% redukgji emisji z
samochodow i lekkich pojazdéw
dostawczych do 2035 roku?

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK ocenia, ze Polska moze
osiagnac poziom 3,5% udziatu biopaliw i RFNBO
w sektorze transportu i wymienia kilka ogolnych
dziatan w tym zakresie.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK nie pokazuje trajektorii
redukcji emisji dla samego transportu
drogowego. Z kolei dla catosci sektora transportu
emisje GHG wzrastaja w 2030 roku w stosunku do
2005 roku, a w stosunku do 2020 roku emisje
spadaja o 8%.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do tej kwestii.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie w sposéb
przejrzysty do tej kwestii. Jezeli cel jest ujety w
modelach, to katalog dziatan nie wskazuje na

jego realne wziecie pod uwage.
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Dziatanie 25. Instrument finansowy —
Program Priorytetowy NFOSIGW — ,Ciepte
Mieszkanie”.

Na podstawie prognoz Polska wskazuje
mozliwos¢ osiagniecia ok. 1% udziatu
zaawansowanych biopaliw i biogazu oraz
RFNBO w transporcie w 2025 r.i 3,5% - w
2030r.

Projekcje emisji gazéw cieplarnianych w
sektorze transportu (catego)

e 36,2 tys. kt CO2eq w 2005 roku;

e 624 tys. kt CO2eq w 2020 roku

e 578 tys. kt CO2eeq w 2030 roku



Transport
powietrzny

ETS - lotnictwo
cywilne

Czy i w jaki sposob aKPEiK
adresuje kwestie metodologiczne i
na ile identyfikuje gtdbwne bariery
dla osiaggniecia celu?

W jakim stopniu aKPEiK bierze
dodatkowo pod uwage wptyw
zaktualizowanych norm Euro 7?

Czy i w jaki sposob aKPEiK wigze
realizacje celéw redukcyjnych dla
pojazdow z celami okreslonymi w
AFIR oraz celami sektorowymi dla
transportu w celu uzyskania
synergii?

W jakim stopniu aKPEiK sprawdza
potrzeby i okresla ewentualne
dziatania w zakresie dostosowania
polskiego lotnictwa cywilnego do
uwzglednienia lotéw OMR
(outermost regions, tj. gtéwnie do
terytoriow zamorskich krajow UE)
w systemie EU ETS?

Ocena: 1

Uzasadnienie: Substancje emitowane przez
pojazdy drogowe sa wskazane w zbiorczych
danych przedstawionych w Scenariuszach, ale
brakuje w tej kwestii bardziej skoncentrowanej na
transporcie podstawy metodologicznej i
analitycznej.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK wspomina o nich w sposob
ogolnikowy przy dziataniu 42.

Ocena: 2

Uzasadnienie: aKPEiK opisuje kwestie wynikajace z
Rozporzadzenia ws. infrastruktury paliw
alternatywnych (AFIR), promogji paliw
alternatywnych oraz redukgji i norm dla emisji, ale
nie wskazuje wyraznie powigzan miedzy
dziataniami z obu kategorii ani potencjalnych
synergii wynikajacych z ich koordynacji.

Ocena: 0

Uzasadnienie: W kontekscie Polski kryterium to

moze mie¢ znaczenie poboczne, jednak nie
odnotowano zadnych informacji na ten temat w
KPEiK.
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Dziatanie 42. Zwiekszanie wymagan —
poprawa emisyjnosci pojazdow. Dziatanie
polega na stosowaniu klasyfikacji norm Euro,
ktore okreslajg dopuszczalne poziomy emisji
zanieczyszczen dla samochodéw osobowych i
lekkich samochodéw dostawczych,
samochodéw ciezarowych, autobuséw oraz
skuterow i motocykli.



Transport morski

REFuelEU
Aviation

ETS - transport
morski

Czy i w jaki sposéb aKPEiK okresla
srodki na rzecz wtasciwej
implementacji mechanizmu
Carbon Offset and Reduction
Scheme for International Aviation
(CORSIA) dla lotéw poza EU

Czy aKPEiK okresla konkretny cel i
trajektorie dla zwiekszenia udziatu
Zréwnowazonych Paliw Lotniczych
zgodnie z zatozeniami REFuelEU
Aviation?

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje dziatania na rzecz
implementacji systemu certyfikacji
dla operatoréw lotniczych, w tym
zbierania danych i raportowania?

Czy i w jaki sposob aKPEiK
identyfikuje kompetentne organy
krajowe w zakresie wdrazania
REfuelEU Aviation?

W jakim stopniu aKPEiK analizuje
wptyw rozszerzenia ETS na sektor
transportu morskiego na polska
flote?

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK przewiduje uczestnictwo
Polski w systemie CORSIA, ale nie okresla
szczegotowych srodkoéw na rzecz wiasciwej jego
implementagji.

Ocena: 1
Uzasadnienie:

aKPEiK uznaje za konieczne rozwijanie
zrébwnowazonych paliw lotniczych (SAF) i
proponuje, aby gtdwnym zrédtem finansowania
byty srodki pochodzace z systemu EU ETS. Brakuje
jednak konkretnego celu i trajektorii dla
zwiekszania udziatu SAF zgodnie z zatozeniami
REFuelEU Aviation.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do tej kwestii.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie identyfikuje
kompetentnych organéw krajowych w zakresie
wdrazania REfuelEU Aviation.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK odnotowuje wiaczenie
transportu morskiego do EU ETS
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Dziatanie 52. dotyczy uczestnictwa Polski w
systemie offsetu lotnictwa
miedzynarodowego (CORSIA).

Plan uznaje koniecznos¢ podjecia dziatan
wspierajacych gospodarowanie odpadami, a
takze produkgji i dystrybucji SAF w Polsce.
Jako gtowne Zrédto finansowania tych dziatan
Plan wskazuje srodki pochodzace z optat
operatorow statkow powietrznych za
umarzanie uprawnien do emisji w ramach
systemu EU ETS. (Str. 37)

Str. 30 ,Lotnictwo objete jest system EU ETS,
transport morski zostat wigczony w 2024 r., a
transport drogowy realizuje wktad w tzw.
wspolny wysitek redukcyjny (ESR — non-ETS).
Dodatkowo transport drogowy bedzie objety
system ETS-2. Dekarbonizacja transportu
lotniczego i morskiego jest szczegdlnie



FuelEU Maritime

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i trajektorie
dekarbonizacji sektora w stosunku
do zidentyfikowanego wptywu?

Czy przy wyznaczaniu dziatan i
prognoz aKPEiK bierze pod uwage
stopniowy charakter wdrazania
systemu w latach 2024-267

Czy i w jaki sposob aKPEiK zaktada
przygotowanie rynku do
monitoringu i raportowania emisji
z mniejszych jednostek oraz emisji
metanu i NO2?

Czy aKPEiK przewiduje konkretne
dziatania na rzecz przygotowania
polskiej floty i portéw do
trajektorii redukgcji emisji ze
statkow?

Ocena: 1

Uzasadnienie: Poza wskazaniem najbardziej
ogolnych dziatan w sektorze, plan nie przedstawia
doktadnej trajektorii dla sektora transportu
morskiego.

Ocena: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie przedstawia
dostatecznie doktadnych informacji, by mozna
byto to stwierdzi¢. Nie sg takze opisane
szczegotowe plany dotyczace przygotowania
takich prognoz, jak i dotyczace okresu
przejsciowego.

Ocena: 1

Uzasadnienie: Realizacja obowiazkéw
monitoringowych w zakresie zanieczyszczen, w
tym NO2, jest wpisana w aKPEiK, jednak bez
konkretniejszego okreslenia: podmiotow
odpowiedzialnych i sposobu dziatania w tym
obszarze. Brak, jak sie wydaje, wzmianek o
monitorowaniu emisji metanu.

Ocena: 1

Uzasadnienie: Dziatania sg wskazane, jednak
trudno nazwac je konkretnymi. Brakuje doktadnej
analizy floty i jej emisyjnosci, potrzeb
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trudna, poniewaz wykorzystanie energii
elektrycznej ma w tych sektorach
ograniczone zastosowanie i konieczne jest
rozwijanie rynku paliw alternatywnych, w tym
paliw syntetycznych.”

W zakresie dekarbonizacji zeglugi morskie;j:
Dziatanie 46. Zapewnienie dostepnosci paliw
alternatywnych w portach morskich.

Dziatanie 47. Wdrazanie innowacyjnych
technologii w zarzadzaniu ruchem statkow
morskich.

Plan wskazuje realizacje konkretnych
obowigzkéw dot. zanieczyszczen
wynikajacych z prawa UE i obowigzujacych
umow miedzynarodowych. W mniejszym
stopniu lub wcale nie wskazano konkretnych
ramy realizacji tych zobowigzan ani potrzeby
rozwoju narzedzi i instytucji wynikajaca z
nowymi standardami.

W zakresie dekarbonizacji zeglugi morskiej:

Dziatanie 46. Zapewnienie dostepnosci paliw
alternatywnych w portach morskich.



Uzytkowanie
gruntow i
ralnictwwn

Rozporzadzenie
LULUCF

W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje srodki zapewniajace
realizacje celu 2% udziatu RFNBO
w zasilaniu statkéw do 2030 r., w
tym zapewnienie infrastruktury
tadowania?

Czy i w jaki sposob aKPEiK okresla
dziatania dla zapewnienia statkom
dostepu do zasilania z ladu
podczas pobytu w polskich
portach?

W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia mozliwosci
pozyskania finansowania z
Funduszu Oceanicznego dla
realizacji powyzszych zadan?

Na ile aKPEiK okresla konkretne
dziatania i krajowa trajektorie
emisji zgodna z LULUCF. opartg o
prawidtowo zdefiniowana
metodologie?

dekarbonizacyjnych, kosztow, roli panstwa w
procesie.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK odnotowuje konieczno$é

realizacji przepisow rozporzadzenia 2023/1805
oraz mozliwosc¢ zastosowania zielonego metanolu
i amoniaku we flocie morskiej, a takze krétko
opisuje kwestie zapewnienia dostepnosci paliw
odnawialnych w portach. Jednak nie mozna tu
mowi¢ o szczegdtowych planach dekarbonizagji
sektora.

Ocena: 2

Uzasadnienie: aKPEiK zaktada realizacje tego

obowiazku i wskazuje konkretne porty morskie.
Brakuje jednak informacji m.in. o skali
prognozowanego zapotrzebowania, kosztach i
harmonogramach modernizadji.

Ocena: 0

Uzasadnienie: Brak wzmianki o mozliwosci

skorzystania z Funduszu.

Ocena: 1

Uzasadnienie: Podstawy metodologiczne nie sa
rozbudowane, a poza celami na 2030 i 2040 r.,
doktadna trajektoria nie jest okreslona —
wskazano jedynie wymogi dot. trajektorii w
przepisach UE. Zaktadany cel na 2030 r. wyraznie
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Dziatanie 47. Wdrazanie innowacyjnych
technologii w zarzadzaniu ruchem statkow
morskich.

Dziatanie 46. Zapewnienie dostepnosci paliw
alternatywnych w portach morskich. Dziatanie
obejmuje rozbudowe infrastruktury do
bunkrowania statkéw skroplonym gazem
ziemnym oraz zasilania statkéw energia
elektryczna w polskich portach lezacych na
sieci TEN-T (tj. Gdansk, Gdynia, Szczecin i
Swinoujscie).

Szacunki wskazuja, ze pochtanianie gazéw
cieplarnianych przez sektor ,land use, land-
use change, and forestry” (LULUCF) w 2030 r.
moze wynie$¢ nawet 42,1 min t ekwiwalentu
CO2.i0k.30 mint ekw. CO2 w 2040 r.



W jakim stopniu aKPEiK
przewiduje konkretne dziatania i
srodki na rzecz osiagniecia celu
zgodnie z trajektorig?

W jakim stopniu aKPEiK okresla
obecna i planowana skale uzycia
biomasy lesnej w krajowej
produkcji energii?

przekracza wymagane unijne minimum, jednak
jego realizacja w kontekscie ogolnych zapisow
Planu moze by¢ watpliwa.

Ocena: 1,5

Uzasadnienie: aKPEiK prezentuje — co prawda w
formie ogdlnych zapiséw — co najmniej 12 dziatan
w zakresie lesnictwa i rolnictwa, w tym dziatania w
ramach Wspélnej Polityki Rolnej. Daje sie
zauwazy¢ nieco bardziej zintegrowane podejscie
do LULUCF, gruntéw i wéd niz w wersji z lutego
2024 r. Wskazane bytoby rozbudowanie opisow
dziatan i powiazanie ich z doktadniejsza, zgodna z
cytowanymi w Planie wymogami UE trajektorig
redukgji (por. poprzedni punkt)

Ocena:1

Uzasadnienie: aKPEiK przypisuje biomasie lesnej
istotne znaczenie jako komponentowi udziatu
OZE w niektoérych sektorach (np. cieptownictwie),
zwraca uwage na konieczno$¢ pozyskiwania
zréwnowazonej biomasy oraz wspomina o
wiasciwych praktykach pozyskiwania, jak
selektywny charakter prowadzonych w lasach
panstwowych wycinek. Jednak poziom informacji i
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Scenariusz WAM: Biorac pod uwage udziat
emisji z poszczegolnych sektorow w emisjach
catkowitych GHG, kluczowe dla dalszego
obnizania emisji w polskiej gospodarce beda
sektory wytwarzania energii i transportu,
ktorych udziaty w catkowitych emisjach sa
najwieksze. W dazeniu do neutralnosci
klimatycznej, wazny bedzie takze mozliwy do
osiaggniecia poziom pochtaniania przez sektor
LULUCEF, ktéry wg scenariusza WAM moze
wynie$¢ odpowiednio -42,08 min t w 2030 r.
oraz -29,98 min t w 2040 r.



zalecen jest bardzo ogdlny, a prognozy dotyczace
uzaleznienia sektora cieptownictwie od biomasy
jako zrédta OZE, budza watpliwosci w Swietle
zasady kaskadowego wykorzystywania biomasy.

W jakim stopniu aKPEiK Ocena: 0

identyfikL-Jjg skéle Zjawiska |LU; Uzasadnienie: Ryzyka klimatyczne zwigzane z
(posre{dmg Zmiany u.zytkowanla posrednimi skutkami zmiany uzytkowania
gruntow) i uwzglednia wptyw gruntéw (np. na cel produkgji biopaliw lub

planowanych dziatan sektorowych biomasy) nie zostaty nalezycie uwzglednione.
na wystepowanie tego zjawiska?

Na ile aKPEiK okresla konkretne Ocena: 0 Istotne dziatania w matym przemysle
dziatania i trajektorie na rzecz Uzasadnienie: W poréwnaniu do innych sektoréw, Mogtyby obejmowac m.in. wsparcie
e ETS 2 —inne redukgji poziomu emisji zinnych  ten sektor zostat niemal catkowicie pominiety. elektryfikacji zastepujacej bezposrednie
£ sektory sektoréw ETS 2 (gtéwnie maty spalanie paliw kopalnych.

przemyst) w ramach ogolnego
celu redukcyjnego ETS 27
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4. Dziatania systemowe

Ponizsza tabela przedstawia kryteria oceny aktualizacji KPEIK w $wietle systemowych aspektéw
pakietu Fit for 55, w tym przede wszystkim budowy europejskiego rynku paliw i gazow
odnawialnych w oparciu o:

a. Rozporzadzenie ws. infrastruktury paliw alternatywnych (AFIR)® — cele i zasady
rozbudowy infrastruktury dla zielonych paliw w transporcie drogowym w ramach
europejskiej sieci TEN-T — zwtaszcza dla pojazdow elektrycznych, napedzanych
wodorem lub innymi paliwami wytwarzanymi przy uzyciu OZE

b. Pakiet gazowo-wodorowy’ - organizacja wspdlnego rynku wodoru i gazdw
niskoemisyjnych i odnawialnych

Budowa wspodlnego rynku wodoru oraz gazéw odnawialnych, a takze zastosowanie tych paliw
w dekarbonizacji sektora transportowego to jeden z kluczowych celéw pakietu Fit for 55.

Ocena dla kazdego zagadnienia opiera sie na skali od 0 do 3:

0 brak odniesienia do zagadnienia

1 zbyt niski poziom ambigji; hastowe lub posrednie odniesienie do zagadnienie

2 umiarkowany poziom ambigji; ogdlnikowy zarys proponowanych srodkow i polityk
3 wysoki poziom ambigji; skonkretyzowany zarys proponowanych srodkoéw i polityk

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1804 z dnia 13 wrzeénia 2023 r. w sprawie rozwoju
infrastruktury paliw alternatywnych i uchylenia dyrektywy 2014/94/UE. Link

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1789 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie rynkéw
wewnetrznych gazu odnawialnego, gazu ziemnego i wodoru Link

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1788 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie wspolnych zasad
rynkéw wewnetrznych gazu odnawialnego, gazu ziemnego i wodoru Link

40


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32023R1804
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-105-2023-INIT/en/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/PE-104-2023-INIT/en/pdf

Paliwa odnawialne

Pakiet gazowy —
dyrektywa i
rozporzadzenie

Kryterium oceny

Czy i w jaki sposéb aKPEiK
prezentuje dziatania na rzecz
wiasciwej regulacji pozycji
gazow odnawialnych i wodoru
na rynku, z uwzglednieniem
znizki taryfowej?

Czy i w jaki sposob w aKPEiK
zaadresowana jest kwestia
dostepu dla trzeciej strony
(zasada TPA) dla gazow
odnawialnych i wodoru?

Cele systemowe

Ocena

Ocena: 2

Uzasadnienie: aKPEiK zawiera szereg dziatan
wptywajacych na rynek wodoru i gazéow
odnawialnych oraz biogazu, gtownie rolniczego.
Mozna podja¢ probe wypracowania bardziej
spoéjnej wizji przysztego rynku, z uwzglednieniem
podmiotéw operatorskich i regulacyjnych, kierunku
ksztattowania taryf i optat sieciowych (watki te
wyrazniej pojawiaja sie w planie odniesieniu do
rynku energii elektrycznej)

Ocena: 0

Uzasadnienie: Temat nie jest poruszony w aKPEiK.
Jest w nim jednak szereg dziatan, w ramach ktérych
mogtaby sie pojawic¢ kwestia TPA, w tym

Dziatanie 74.
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Dodatkowe uwagi

Dziatanie 9. Pakiet wsparcia rozwoju rynku
biogazu i biometanu

Dziatanie 74. Aktualizacja Polskiej Strategii
Wodorowej do 2030 r. z perspektywa do
roku 2040

Dziatanie 75. Instrument finansowy —
kontrakt roznicowy dla produkcji wodoru w
przemysle

Dziatanie 110. Rozbudowa i modernizacja
systemu gazowego przesytowego i
dystrybucyjnego zgodnie z przyjetymi
planami rozwoju oraz ich aktualizacjami
Dziatanie 111. Okreslenie ram prawnych dla
rozwoju infrastruktury do transportu
wodoru.

Dziatanie 74. Aktualizacja Polskiej Strategii
Wodorowej do 2030 r. z perspektywa do
roku 2040

Dziatanie 110. Rozbudowa i modernizacja
systemu gazowego przesytowego i
dystrybucyjnego zgodnie z przyjetymi
planami rozwoju oraz ich aktualizacjami
Dziatanie 111. Okreslenie ram prawnych dla
rozwoju infrastruktury do transportu
wodoru.



W jakim stopniu proponowane
w aKPEiK regulacje i dziatania
zaktadaja konkurencyjnos¢ obu
paliw w stosunku do gazu
ziemnego?

Czy i w jaki sposob aKPEiK
identyfikuje podmioty
wiasciwe do reprezentowania
polskiego rynku wodorowego
w ramach European Network
of Network Operators for
Hydrogen — ENNOH?

Ocena: 2

Uzasadnienie: Wskazane dziatania zmierzaja do
poprawy pozycji konkurencyjnej gazéw
odnawialnych i wodoru wobec gazu ziemnego.
Jednak ogélny charakter dziatan i brak
systemowego podejscia uniemozliwiajg stworzenie
przekonujacej wizji gospodarki wodorowe; i
budowy petnoskalowego rynku gazéw
odnawialnych

Ocena: 0

Uzasadnienie: Dziatanie 111 okresla w ogolny
sposdb zamiar wprowadzenia przepisow
niezbednych do funkcjonowania rynku wodoru,
jednak brakuje dostatecznie szczegdtowej refleks;ji
nad konkretnymi niezbednymi krokami, w tym
wytypowaniem lub stworzeniem niezbednych
organow.
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Dziatanie 74. Aktualizacja Polskiej Strategii
Wodorowej do 2030 r. z perspektywa do
roku 2040

Dziatanie 75. Instrument finansowy —
kontrakt roznicowy dla produkcji wodoru w
przemysle

Dziatanie 76. Wsparcie budowy mocy
wytworczych do produkceji wodoru
odnawialnego i niskoemisyjnego.

Dziatanie 77. Analiza potrzeby budowy
morskiego terminalu portowego do
przetadunku amoniaku

Dziatanie 110. Rozbudowa i modernizacja
systemu gazowego przesytowego i
dystrybucyjnego zgodnie z przyjetymi
planami rozwoju oraz ich aktualizacjami
Dziatanie 111. Okreslenie ram prawnych dla
rozwoju infrastruktury do transportu
wodoru.

Dziatanie 74. Aktualizacja Polskiej Strategii
Wodorowej do 2030 r. z perspektywa do
roku 2040

Dziatanie 110. Rozbudowa i modernizacja
systemu gazowego przesytowego i
dystrybucyjnego zgodnie z przyjetymi
planami rozwoju oraz ich aktualizacjami
Dziatanie 111. Okreslenie ram prawnych dla
rozwoju infrastruktury do transportu
wodoru.



Elektryfikacja

Rozporzadzenie
AFIR

Czy i w jaki sposob aKPEiK
mapuje potrzeby w zakresie
budowy stacji tadowania paliw
alternatywnych w Polsce
zgodnie z przebiegiem sieci
TEN-T?

W jakim stopniu aKPEiK
definiuje konkretne cele w
zakresie rozbudowy stacji
tadowania dla: EV, wodoru,
metanu?

Na ile zdefiniowane cele sg
powigzane ze zmapowaniem
potrzeb w zakresie rozbudowy
infrastruktury AFIR?

Ocena: 2,5

Uzasadnienie: aKPEiK zawiera dane dot.
prognozowanej liczby pojazdow i zuzycia
poszczegdlnych rodzajow paliw. Zawiera rowniez
deklaracje budowy stacji tadowania wzdtuz
korytarzy TEN-T i zgodnie z wymogami
rozporzadzenia AFIR, okresla prognozowana moc
zainstalowana do 2030 r. (1,5 GW). Naktady
zwigzane z zapewnieniem dodatkowej mocy s3
wliczone w ogolne naktady w tabeli 5.4 dla
scenariuszy WAM/WEM. Brakuje informacji o
ramach czasowych, doktadniejszych szacunkéw
dotyczacych liczby stacji, ich kosztow oraz
mozliwego rozmieszczenia geograficznego. Nie
jest tez pewne, czy prognozy dotyczace liczby
samochodow nie zaktadaja zbyt optymistycznego
tempa wzrostu rynku pojazddéw elektrycznych (EV)
w Polsce w ciggu nastepnych 5 lat.

Ocena: 1

Uzasadnienie: Z wyjgtkiem okreslenia
przewidywanej niezbednej mocy zainstalowanej,
plan nie przedstawia szczegétowych parametrow
dla poszczegdlnych kategorii obiektow i paliw.

Ocena: 2

Uzasadnienie: Moc zainstalowana jest
prognozowana w oparciu o liczbe pojazdow i
spodziewane zuzycie energii. Niemniej jednak, Plan
nie prezentuje pewnych danych dotyczacych
tempa rozwoju rynku pojazdéw EV. Brakuje takze
doktadniejszych szacunkow dot. liczby i
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Dziatanie 38. Rozwdj infrastruktury do
tadowania pojazdéw elektrycznych.
Przewiduje sie dalsze finansowe wsparcie
budowy infrastruktury fadowania z naciskiem
na stacje tadowania dla pojazddw ciezkich,
tworzone przy drogach w korytarzach sieci
TEN-T. Dziataniem niezbednym i
uzupetniajacym powyzsze jest wsparcie
rozbudowy sieci dystrybucyjnej na potrzeby
stacji tadowani

Scenariusze: Rysunek 1.8. Zuzycie energii
koncowej brutto z OZE w podziale na
technologie -sektor transportu [ktoe], Tabela
1.25. Sektor transportu w Scenariuszu WAM

Dokument gtéwny: szacunki dot. liczby
pojazddw, str. 32

Tabela 5.4. Naktady inwestycyjne w
scenariuszu WEM i WAM [mld PLN'2020]

Scenariusze: Rysunek 1.8. Zuzycie energii
koncowej brutto z OZE w podziale na
technologie -sektor transportu [ktoe], Tabela
1.25. Sektor transportu w Scenariuszu WAM

Dokument gtéwny: szacunki dot. liczby
pojazdow i mocy zainstalowanej, str. 32



W jakim stopniu aKPEiK
przygotowuje polska
infrastrukture tankowania
pojazdéw do wdrozenia
wymogow dostepnosci na
podstawie rozporzadzenia
AFIR?

Na ile aKPEiK przewiduje
zbadanie i/lub dostosowanie
warunkéw do elektryfikagji
lotnisk (2025) i portéw (2030)
zgodnie z wymogami AFIR?

rozmieszczenia geograficznego obiektéw,
wyszczegolnienia zapotrzebowania zwigzanego z
infrastrukturag tadowania w planach rozbudowy i
prognozowanych kosztach dla sieci przesytowych i
dystrybucyjnych.

Ocena: 2

Uzasadnienie: aKPEiK zawiera deklaracje budowy
ogolnodostepnej infrastruktury paliw
alternatywnych zgodnie z wymogami
rozporzadzenia, w tym w szczegolnosci z
wymogami dot. dystansu miedzy punktami
tadowania. Niemniej jednak, Plan nie rozstrzyga
szczegotowo innych wymogéw wynikajacych np. z
artykutu 5. Dziatanie 39 adresuje kwestie
dostepnosci informacji o lokalizacji punktow i
cenach paliw. Konieczne bytaby jednak
opracowanie bardziej spéjnej wizji uwzgledniajacej
petny zestaw wymogdéw AFIR.

Ocena: 1

Uzasadnienie: aKPEiK odnotowuje zamiary realizacji
inwestygji elektryfikacyjnych w portach lotniczych
oraz zapewnienia dostepnosci paliw
alternatywnych w portach morskich. Niemniej
jednak, nie zawiera szczegotowych informacji ani
prognoz dotyczacych skali, kosztéw czy ram
czasowych tych prac.
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Odwotanie do Polityki rozwoju lotnictwa
cywilnego w Polsce do 2030. (z
perspektywa do 2040 r.) (s.37)

W portach lotniczych realizowane beda
inwestycje wynikajace z wymogdw art. 12
rozporzadzenia AFIR, dotyczacych
zapewnienia energii elektrycznej (OZE)
statkom powietrznym podczas postoju.”

Dziatanie 46. Zapewnienie dostepnosci paliw
alternatywnych w portach morskich —
odnotowanie dopuszczalnosci wykorzystania
cystern zamiast statej infrastruktury



5. Fundusze i mechanizmy finansowe

Fundusze wspierajace realizacje Zielonego tadu obejmuja kilka kluczowych instrumentéw:

Spoteczny Fundusz Klimatyczny'®, finansowany z ETS i wktaddw panstw cztonkowskich,
ma wspiera¢ gtdbwnie gospodarstwa domowe i mikroprzedsiebiorstwa wrazliwe na
spoteczne skutki transformacji w latach 2026-32. Wymaga on od panstw sporzadzenia
Planéw Spoteczno-Klimatycznych.

Fundusz Sprawiedliwej Transformacji'’, dziatajagcy w ramach polityki spéjnosci, ma na
celu wsparcie regionéw i sektorow wrazliwych na skutki transformacji. Wymaga on
sporzadzenia Terytorialnych Planéw Sprawiedliwej Transformacji (TPST), ktére nalezy
uwzgledni¢ w zaktualizowanym Krajowym Planie w dziedzinie Energii i Klimatuy,
zwracajac szczegolng uwage na synergie celéw energetyczno-klimatycznych na 2030
rok oraz odejscie od paliw kopalnych. Dla Polski istnieja plany dla pieciu regionéw:
Slaska, Matopolski, Wielkopolski, Dolnego Slaska i tédzkiego. Szczegdlnie wazne sg w
nich inwestycje w dywersyfikacje gospodarki, rekultywacje i dekontaminacje gruntow
oraz przekwalifikowanie pracownikéw z sektora paliw kopalnych.

Instrument na rzecz Odbudowy i Odpornosci wymaga od panstw stworzenia Krajowych
Planbw Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO), ktore powinny uwzgledniac
aktualizacje KPEiK, w szczegdlnosci z Komponentu B - "Zielona energia i zmniejszenie
energochtonnoéci” i Komponentu E - "Zielona, inteligentna mobilnoé¢". Srodki ujete w
rozdziale o REPowerEU powinny zosta¢ wiaczone do KPO, a polityki zawarte w KPO
powinny przyczyni¢ sie do osiaggniecia celéow w KPEK, zapewniajac ich
komplementarnosc.

Dodatkowe Srodki ze sprzedazy uprawnien przez panstwa cztonkowskie, w zwigzku z
rozszerzeniem systemu ETS, wycofywaniem darmowych uprawnien do emisji i
wprowadzeniem ETS 2.

Ocena dla kazdego zagadnienia opiera sie na skali od 0 do 3:

0 brak odniesienia do zagadnienia

1 zbyt niski poziom ambigji; hastowe lub posrednie odniesienie do zagadnienie

2 umiarkowany poziom ambicji; ogolnikowy zarys proponowanych srodkow i polityk
3 wysoki poziom ambicji; skonkretyzowany zarys proponowanych srodkéw i polityk

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/955 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie ustanowienia
Spotecznego Funduszu Klimatycznego, Link

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajace Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (tekst jednolity), Link
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32023R0955
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02021R1056-20240301

Fundusz Sprawiedliwej Transformacgji

Spoteczny Fundusz
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Kryterium oceny

Czy i w jaki sposéb
aKPEiK integruje 5
istniejacych w Polsce
planow terytorialnych
dla sprawiedliwej
transformacji w
planowanych
dziataniach?

Na ile aKPEiK dostrzega i
bierze pod uwage w
ramach prezentowanych
dziatan powigzanie
finansowania SFK z
wdrozeniem systemu
ETS2?

Fundusze i mechanizmy finansowe

Ocena

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK przewiduje wsparcie dla sprawiedliwej transformacji
regionow weglowych, opierajac sie na Terytorialnych Planach
Sprawiedliwej Transformacji, ze szczegdlna rolg Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji (FST). Brakuje jednak kompleksowego
podejscia do integracji tych planéw w ogdélnokrajowych dziataniach.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: aKPEiK wigze konieczno$¢ termomodernizacji budynkéw z
redukcja negatywnego wptywu objecia sektora mieszkalnictwa systemem
EU ETS2 i jednoczesnej mozliwosci wykorzystania srodkéw dostepnych w
ramach Spotecznego Funduszu Klimatycznego (SFK).

Brakuje jednak szczegotowych informacji dot. wykorzystania Funduszu, a
takze wystepuja niespdjnosci i btedy zwigzane m.in. ze wskazaniem jego
beneficjentow.

46

Dodatkowe uwagi

Chociaz Plan odnosi sie do
Terytorialnych Planéw Sprawiedliwej
Transformacji w kontekscie regionéw
weglowych, to nie zawiera
szczegotowych informacji nt. ich
wzajemnej integradgji.

W dokumencie uwzgledniono Fundusz
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

(FST) oraz przyktadowe dziatania, ktore
zostang sfinansowane z jego Srodkow.

Jako przyktad wykorzystania FST
przywotano wsparcie Slaska i Dolnego
Slaska, ale zabrakto podobnych
informacji dla pozostatych wojewodztw
korzystajacych z Funduszu — t6dzkiego,
matopolskiego i wielkopolskiego.

W Planie oprocz oficjalnej nazwy
.Spoteczny Fundusz Klimatyczny”,
pojawity sie rowniez inne nazwy
Funduszu, takie jak ,Fundusz Spoteczno-
Klimatyczny” i ,Klimatyczny Fundusz
Spoteczny”. Moze to prowadzi¢ do
niejasnosci lub utrudnia¢ sprawne
identyfikowanie dziatar zwigzanych z
Funduszem. Postugiwanie sie oficjalnym
nazewnictwem jest istotne, poniewaz



W jakim stopniu aKPEiK
tworzy odpowiednie
podstawy dla tworzenia i
realizacji Planu
spoteczno-
klimatycznego?

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: Wbrew zaleceniom Komisji Europejskiej, aKPEiK nie
uwzglednia wiekszej liczby elementéw, ktoére zapewnityby odpowiednia
podstawe analityczna do przygotowania Planu spoteczno-klimatycznego.
Brakuje m.in. wytycznych dotyczacych sposobu oceny wyzwan i skutkéw
spotecznych dla podmiotéw znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji,
wynikajacych z systemu ETS2 (handlu uprawnieniami do emisji w
przypadku spalania paliw w budynkach, transporcie drogowym i
dodatkowych sektorach), a takze wskazania potencjalnych beneficjentéw i
odpowiednich ram polityki. W efekcie istnieje istotne ryzyko niespdjnosci
miedzy KPEiK i Planem SpotecznoOKlimatycznym (PSK).
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zapewnia wiekszg spojnosc i
przejrzystos¢ dokumentu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Plan
zawiera niespojnosci i btedy dotyczace
potencjalnych beneficjentéw Funduszu —
na stronie 38 Zatacznika 5. jako jeden z
celéw SFK wskazano wsparcie matych i
srednich przedsiebiorstw, co nie jest
zgodne z art. 1 Rozporzadzenia (UE)
2023/955 ustanawiajgcego SFK.
Jednoczesnie na stronie 25 Zatagcznika 5.,
zgodnie z Rozporzadzeniem, jako
beneficjentéw Funduszu wskazano
gospodarstwa domowe w trudnej
sytuacji, mikroprzedsiebiorstwa i
uzytkownikéw transportu.

W Planie wskazano, ze podjeto prace
nad przygotowaniem zatozen do Planu
spoteczno-klimatycznego, a elementy,
do ktoérych odniosta sie Komisja, sa
obecnie (stan na listopad 2024)
przedmiotem dyskusji pomiedzy
Ministerstwem Funduszy i Polityki
Regionalnej, Ministerstwem Klimatu i
Srodowiska oraz innymi
wspotpracujacymi resortami (w tym
Ministerstwem Infrastruktury oraz
Ministerstwem Rozwoju i Technologii).



Krajowy Plan Odbudowy

W jakim stopniu aKPEiK
zaktada harmonizacje z
harmonogramami Planu
spoteczno-
klimatycznego?

W jakim stopniu aKPEiK
wyjasnia sposéb
zagospodarowania
wptywoéw z SFK dla
realizacji wyznaczonych
celéw i polityk, w
szczegoblnosci czy
okreslone sg konkretne
koszty, wraz z
uwzglednieniem
krajowych wktadéw
finansowych?

W jakim stopniu aKPEiK
adresuje dziatania
zawarte w Komponencie
B KPO: ,,Zielona energia
i zmniejszenie
energochtonnosci'?

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: Wbrew zaleceniom Komisji Europejskiej, aKPEiK nie wyjasnia
doktadnie, w jaki sposob ramy polityki okreslone w aKPEiK przyczynia sie
do przygotowania Planu spoteczno-klimatycznego, a takze w jaki sposob
zostanie zapewniona spojnos¢ pomiedzy tymi dokumentami.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie wyjasnia sposobu zagospodarowania wptywow z
SFK dla realizacji wyznaczonych celéw i polityk.

Ocena punktowa: 2,5

Uzasadnienie: aKPEiK stosunkowo spdjnie przytacza dane wspomniane w

KPO, a zawarte w nim dziatania (zwtaszcza w Wymiarze 1, i 2) na ogét
pokrywaja sie z komponentami opisanymi w KPO. Problemem jednak
pozostaje fakt, ze KPEiK powinien stanowic¢ kolejny krok w konkretyzacji i
operacjonalizacji aktualnych dziatan. Tymczasem opisy dziatan w KPEiK
czesto pozostaja na wyzszym poziomie ogdlnosci, niz opisy reform i
inwestycji zawarte w KPO. W zakresie okreslania parametrow dziatan
(populacje docelowe, ramy czasowe, itd.) KPO jest czesto bardziej
precyzyjny niz KPEiK.

48

W Planie wyjasniono, ze Plan spoteczno-
klimatyczny zostanie opracowany po
stworzeniu KPEiK. Wskazano, ze rzad
"dotozy staran”, aby zapewnic spojnosc
dziatan wymienionych w obu
dokumentach.
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W jakim stopniu aKPEiK
adresuje dziatania
zawarte w Komponencie
E KPO: , Zielona,
inteligentna mobilnos¢”?

W jakim stopniu aKPEiK
adresuje dziatania
zawarte w nowym
rozdziale KPO dot.
REPowerEU?

W jakim stopniu KPEiK
wskazuje na
zagospodarowanie
srodkéw z KPO w
sposob stuzacy realizagcji
wiasnych zatozen i
reform?

W jakim stopniu
doswiadczenia i dobre
praktyki wypracowane w
procesie tworzenia KPO
zostaty uwzglednione w
aktualizacji KPEiK?

Ocena punktowa: 2,5

Uzasadnienie: Por. poprzedni punkt.

Ocena punktowa: 1

Uzasadnienie: Wptyw REPowerEU na podejmowane dziatania jest lepiej
odzwierciedlony w ramach Komponentu G KPO niz w odpowiednich
rozdziatach aKPEiK (np. W Wymiarze 3. Bezpieczehstwo energetyczne).
KPEiK wspomina odpowiednie dziatania (magazynowanie, spotecznosci
energetyczne, cable pooling itp.) ale robi to fragmentarycznie, bez
zachowania spdjnosci z zatozeniami REPowerEU jako spojnego planu
odpowiadajacego na konkretne wyzwania.

Ocena punktowa:3

Uzasadnienie: KPO jest jednym z najczesciej wskazywanych w tresci
dokumentu gtéwnego i Zatgcznika 5. dot. zrédet finansowania, przy czym
przywotywane sa rowniez dane kwotowe.

Ocena punktowa: 2

Uzasadnienie: Struktura KPO, oparta na kamieniach milowych i
skonkretyzowanych wskaznikach rezultatéw, nie zostata odpowiednio
odzwierciedlona ani wykorzystana w KPEiK. Mimo ze jest to dokument o
znacznie wyzszym poziomie ogoélnosci, poziom konkretyzacji celow,
Srodkow i wskaznikéw rezultatu pozostaje niewystarczajacy.
Prawdopodobnie wynika to z ograniczonych zasobéw, jakie mogty zostac
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W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia
zagospodarowanie
bezposrednich
przychoddéw panstwa ze
sprzedazy uprawnien w
ramach systemu EU ETS?

Czy aKPEiK uwzglednia
zagospodarowanie
dodatkowych srodkéw z
EU ETS wynikajacych z

przeznaczone na jego opracowanie przez ministerstwo (MKiS), przy braku
odpowiedniego zaangazowania innych dziatéw administracji rzadowej
oraz centralnej koordynacji.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie: aKPEiK nie odnosi sie do zagospodarowania bezposrednich
przychoddéw panstwa ze sprzedazy uprawnien w ramach systemu EU ETS,
koncentrujac sie gtdwnie na posrednim finansowaniu z EU ETS (za

posrednictwem Funduszu Modernizacyjnego i Funduszu Innowacyjnego).

Plan wspomina o finansowaniu zréwnowazonych paliw dzieki srodkom z
EU ETS.

Jednak nie odnosi sie kompleksowo do zagospodarowania wptywow z
ETS. Brakuje szczegdtowych informacji o wysokosci finansowania z tego
systemu oraz spojnego wskazania planéw w tym zakresie.

Ocena punktowa: 0

Uzasadnienie:
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Plan wskazuje srodki pochodzace z optat
operatoréw statkdw powietrznych za
umarzanie uprawnien do emisji w
ramach systemu ETS jako gtéwne zrodio
finansowania dziatan wspierajacych
gospodarowanie odpadami, produkgje i
dystrybucje zrbwnowazonych paliw
lotniczych (SAF) oraz produkcje paliw
syntetycznych (RFNBO). Jednak taki
model finansowania wynika
bezposrednio z przepiséw UE i nie jest
efektem krajowych decyzji
strategicznych.

Plan jedynie ogdlnikowo zwraca uwage
na fakt, ze wptywy z systemu EU ETS
moga stanowic znaczace zrodto
finansowania projektow nakierowanych
na redukcje emisji i promowanie zielonej
energii.

Plan odnotowuje 30-procentowy wzrost
darmowych uprawnien do emisji CO2
dla cieptownictwa, ktére mogtyby zostac
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poszerzenia zakresu
systemu o nowe
podmioty w celu
wsparcia sektorow
dotknietych zmiang?

Czy aKPEiK uwzglednia
zagospodarowanie
dodatkowych srodkow z
EU ETS wynikajacych z
wycofywania
bezptatnych uprawnien
w celu wsparcia
sektoréw dotknietych
zmiang?

aKPEiK zaledwie odnotowuje istnienie srodkéw z nowych sektoréw (por.
SAF i lotnictwo, powyzej), wskazujac Swiadomos¢ i zamiar wykorzystania
dodatkowych uprawnien dla istniejacych, np. sektora cieptowniczego. Nie
przedstawia jednak kompleksowej wizji finansowania ani konkretnych
dziatan prowadzacych do osiggniecia konkretnych rezultatéw (brak np.
Planow wykorzystania srodkéw z EU ETS w trudnej i kapitatochtonnej
dekarbonizacji sektora przemystowego).

Ocena punktowa: 0
Uzasadnienie:

aKPEiK dostrzega spadek liczby darmowych uprawnien jako problem, ale
nie podejmuje gtebszej analizy dot. wielkosci i potencjalnych sposobdéw
alokacji dodatkowych srodkéw wynikajacych z tego procesu.
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przeznaczone na dekarbonizacje sektora
do 2030 r.

Zaznaczono przy tym, ze celem
rozliczenia uzyskanych srodkéw zostang
zmienione przepisy okreslajace zasady
ksztattowania taryf dla ciepta oraz
warunki wykorzystania srodkéw
finansowych wygenerowanych wskutek
przydziatu bezptatnych uprawnien na
finansowanie inwestycji w celu dazenia
do neutralnosci klimatycznej.

Plan odnotowuje znaczacy spadek
dostepnegj liczby bezptatnych uprawnien,
zaznaczajac, ze chod system EU ETS
stanowi silny bodziec do dekarbonizacji,
to koszty EUA moga ograniczyé nowe
inwestycje, zmniejszajac zasoby
finansowe przedsiebiorstw.
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W jakim stopniu aKPEiK
uwzglednia wystapienie i
zagospodarowanie
dodatkowych srodkéw
wynikajacych z
wprowadzenia ETS2,
zwtaszcza w zakresie
dekarbonizacji objetych
nim sektorow?

Ocena punktowa: 1
Uzasadnienie:

aKPEiK odnosi sie do dodatkowych srodkdéw wynikajacych z wprowadzenia
ETS2 jedynie w kontekscie finansowania wktadu krajowego na realizacje
dziatan wspieranych przez Spoteczny Fundusz Klimatyczny.

Brakuje szczegotowych informacji nt. wykorzystania srodkow
pochodzacych ze sprzedazy uprawnien do emisji w ramach ETS2 do
dekarbonizacji sektoréw budynkéw, transportu drogowego, a takze
energetyki i przemystu (w zakresie matych instalacji).
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W zakresie Spotecznego Funduszu
Klimatycznego Plan wskazuje na srodki
w wysokosci 15,25 mld euro, w tym:

e Bezposrednia alokacje — ok. 11,4
mld euro

e Wktad krajowy (min. 25%) — 3,8
mld euro

Jako zrédta finansowania wskazano
wptywy ze sprzedazy uprawnien do
emisji GHG w ramach ETS2 i ETS.
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