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Instytut Reform to niezalezny think tank, ktérego celem jest ciggte
doskonalenie polityk publicznych w Polsce, Europie i na swiecie.
Jednym z kluczowych obszaréw dziatania Instytutu jest wsparcie
transformacji energetycznej oraz ochrony klimatu.
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Streszczenie

Polska domyka spbézniong aktualizacje Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu
(KPEIK) i rownolegle proceduje Strategig Rozwoju Polski 2035 (SRP). To rzadkie ,okno
koordynaciji”, aby uporzgdkowaé chaos dokumentéw i przejs¢ z reaktywnosci do
planowania wyprzedzajgcego. Dzigki temu mozemy unikng¢ dalszych opdznien,
ktére wigzq sie z kosztami gospodarczymi i spotecznymi, m.in. wyzszymi cenami
energii i spadkiem konkurencyjnosci. Jednoczesnie pojawia sie realna szansa
stworzenia ekosystemu dokumentdw strategicznych. Okazje do tego stwarza zbli-
zajqca sie aktualizacja Polityki Energetycznej Polski do 2050 r. (PEP2050). Powinna
ona stac sie kotwicq” zarzgdzania transformacjg energetyczng — dokumentem
operacyjnym, przektadajgcym Sredniookresowe cele rozwojowe pahstwa na mie-
rzalne dziatania w sektorze energii z przypisanq odpowiedzialnosciq i kalendarzem
dziatanh. Ze wzgledu na swojq pozycje w systemie PEP sprzyja synchronizacji catego
ekosystemu dokumentéw strategicznych (uwzgledniajgc Koncepcje Rozwoju Kraju
czy Strategie Rozwoju Polski) oraz ustanowieniu jednolitych wskaznikéw, scenariu-
szy rozwoju i ram odpowiedzialnoéci instytucjonalnej. Osiggnigcie tego rezultatu
bedzie mozliwe dzieki wykorzystaniu przez administracje publiczng doswiadczeh
i wnioskéw zarzgdczych ptyngcych z wieloletnich prac nad KPEiK.

Najwazniejsze wnioski

1. PEP jako brakujgce ogniwo sprawczosci. KPEiK zapewnia szerokg, unijng
logike celéw i twarde raportowanie, ale ma ograniczonqg moc wykonaw-
czq w krajowym porzgdku prawnym. Z kolei PEP — jako strategia rozwoju
umocowana w polskim prawie — moze nada¢ kierunek, harmonogram
i przypisaé odpowiedzialnosci dla programéw rozwoju (PPEJ, strategia
cieptownictwa, CCUS, wodér). Warunkiem jest wzmocnienie jego dotych-
czasowej politycznej roli i dopracowanie tresci.

2. Scenariusz WAM powinien by¢ podstawg dla wyprzedzajgcego planowa-
nia polityki energetycznej. Odpowiedzialne planowanie wymaga przyjecia
logiki WAM, aby zawczasu przygotowac instytucje, infrastrukture i regulacje.
Wdrozenie scenariusza WAM przyniesie korzysci rozwojowe w postaci obni-
zenia cen energii, zwiekszenia PKB i zmniejszenia ubbstwa energetycznego.
Realizacja ambitnego scenariusza wymaga jednak wigkszych inwestyciji
i szybszych dostosowah niz scenariusz WEM.

3. Perspektywa 2050 jest koniecznosciq, nie opcjg. Nawet ambitny WAM
nie zapewnia Polsce po 2030 roku tempa zgodnego z europejskq sciez-
kg do neutralnosci klimatycznej. Wydtuzenie horyzontu PEP do 2050 roku
pozwala unikng¢ ,8lepych zautkdw”, np. przeinwestowania w gaz czy ptytkie
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renowacje. Tworzy tez warunki do bardziej racjonalnego roztozenia w cza-
sie wdrazania technologii niskoemisyjnych w gospodarce. Jednoczesnie
PEP2050 - bedgc dokumentem skupionym na energetycznym wymiarze
transformaciji — powinien zosta€ uzupetniony o komplementarny dokument
definiujgcy cele klimatyczne Polski do potowy wieku wraz z planem ich
realizacji.

4. Proces wazniejszy niz sam dokument. Polska administracja powinna
czynnie zaopiekowa¢ sig zapleczem organizacyjnym i metodycznym
ekosystemu dokumentodw strategicznych. Niezbedne dziatania obejmuja:
stworzenie spéjnych i jawnych zatozefi modelowania do 2050 roku, roz-
woj narzedzi prognostycznych, standaryzacje uzycia wskaznikoéw KPI oraz
harmonograméw w opisach planu dziataf, a takze prowadzenie statego,
wielopoziomowego dialogu z interesariuszami.

Umiejscowienie PEP w centrum ekosystemu dokumentéw strategicznych pozwoli
przyspieszy€ inwestycje w sieci, zeroemisyjne moce wytwoércze i elastycznosé
systemu. Utatwi takze elektryfikacje przemystu, transportu i ogrzewania oraz okresli
ramy rozwoju technologii i plany inwestycyjne dla CCS/CCU i zdekarbonizowanych
gazdw.

PEP jako punkt odniesienia osadzi takze programy rozwojowe — od strategii wodo-
rowej po program energetyki jgdrowej — w catoéciowym krajobrazie strategiczny
kraju. Dzieki temu przestanq one , dryfowacé” i zaczng uzupetnia¢ catosciowy plan
transformacji energetyczne;j.

Skutkiem zarzgdczej biernosci bedzie natomiast utrwalenie chaosu i zaniecha-
nie najwazniejszych decyzji politycznych w obszarze energii. W rezultacie firmy
i obywatele dtuzej pozostanq z drozszq energiq i gorszym dostepem do inwestycji
niskoemisyjnych i w rezultacie bedq sie mierzy¢ z pogorszeniem standardu zycia.
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1. Nowe otwarcie w zarzqgdzaniu
strategicznym

1.1.Obecny krajobraz po aktualizacji KPEiK

Strategiczne zarzqdzanie politykqg klimatyczno-energetyczng w Polsce napotyka
liczne problemy. W efekcie dziatania zwigzane z uniezaleznianiem sie od paliw
kopalnych, ochrong srodowiska i rozwojem nowoczesnych branz gospodarki sg
wdrazane wolniej, niz pozwala na to krajowy potencjat.

Obecnie rzqd przyjmuje rozne dokumenty strategiczne w oderwaniu od siebie. Nie
towarzyszy temu systematyczna wspotpraca miedzyresortowa nad uspdjnianiem
przyjnowanych programoéw dziatah ani konsekwencja w ich wdrazaniu.

W naszych analizach' wielokrotnie wskazywali$my na niedostatecznqg dbatos¢
o jakos¢ i merytorycznq rzetelno$¢ przygotowanych dokumentdéw. Cele w nich
przedstawione bywajg niekompletne i niejasne. Programy majq réwniez stabe
umocowanie spoteczne. Wynika to z fakttu, ze czesto powstajg bez aktywnego,
wielopoziomowego dialogu z interesariuszami.

Pomimo trudnosci obserwujemy postep na wielu polach polityki klimatyczno-
-energetycznej. Jednak ze wzgledu na chaos strategiczny wdrazane dziatania
sq losowe, a ich efekty — rozktadajqg sie nierbwnomiernie w réznych obszarach
gospodarki. Taka przypadkowos¢ i wyspowos¢ obnizajq konkurencyjnos¢ kraju.
Brak systematycznego planowania i wdrazania plandw wptywa negatywnie zardw-
no na duze projekty inwestycyjne (takie jak budowa elektrowni czy modernizacja
infrastruktury energetycznej), jak i na wzmacnianie kompetencji wéréd urzednikéw
i powigzanych z nimi interesariuszy.

Przedstawiony krajobraz instytucjonalny jest charakterystyczny dla krajowej jakosci
rzgdzenia strategicznego i prowadzenia polityk publicznych w ogéle?®. Niemniegj
Polska stoi dzi§ przed szansqg na uporzqgdkowanie systemu zarzqdzania transfor-
macjq klimatyczno-energetyczng. Przyspieszajgce tempo zmian technologicz-
nych, rynkowych i regulacyjnych, w potgczeniu z brakiem spéjnego zestawu
narzedzi planowania transformacji w Polsce oznacza mozliwosé stworzenia od
podstaw systemu zarzgdzania transformacjg w taki sposéb, by odpowiadat
nadchodzgcym wyzwaniom. Jednoczesnie nie wymaga to kosztéw dostosowy-
wania istniejgcych procedur, poniewaz w praktyce nie wyksztatcit sie dotychczas
jednolity, utrwalony model dziatania, ktéry nalezatoby przebudowag. Proces ten
moze opierac sie zarbwno na doswiadczeniach innych pahstw, jak i na witasnych
doswiadczeniach zdobytych przy wdrazaniu prawa europejskiego.
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1 Zobacz wiecej

w przygotowanych
przez Instytut Reform
1) generalnej ocenie
jakosci zarzgdzania
transformacjg ener-
getyczng, 2) uwagach
do aktualizaciji KPEIK,

3) uwagach do SRP
2035.

2 Wiejski, P., Wojtyto,
M., (2025); Strategia
czy stagnacja? Polska
wobec wyzwari trans-

formacji, Instytut

Reform, Warszawa
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Poniewaz interesariusze i eksperci zdiagnozowali juz istotnq cze$¢€ potrzeb zwigza-
nych z zarzgdzeniem klimatyczno-energetycznym, a kolejne strategie czekajg na
uchwalenie, mozliwe jest wczesniejsze skoordynowanie dziatah ministerstw orazich
zaplecza analitycznego. Dzigki temu dokumenty mogq zosta¢ powigzane w sposéb
tresciowo komplementarny, tworzqc spdjny system myslowy oraz klarowny plan
dziatan dla decydentéw na kolejne lata.

Pierwszy krok w kierunku lepszego krajowego modelu zarzqgdzania transformacijq
wykonato Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, przygotowujgc Sredniookre-
sowq Strategie Rozwoju Polski do 2035 roku (SRP 2035). Dodatkowy bodziec do
poprawy systemu daje aktualizacja Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu
(akPEiK), finalizowana przez Ministerstwo Energii. Obowigzek przygotowania KPEIK
wynika z unijnego rozporzqdzenia w sprawie zarzqgdzania uniq energetyczng i dzia-
taniami w dziedzinie klimatu, ktére realizuje cele Porozumienia Paryskiego.

O ile pierwotna wersja KPEiK z lat 2018-2019 trafita do Komisji Europejskiej bez istot-
nych przesunigé, o tyle kolejne aktualizacje pojawiaty sie z opdznieniem. Pierwszy
projekt aKPEiK polski rzqd przekazat Komisji Europejskiej osiem miesigcy po termi-
nie, wiosng 2024 roku. W odpowiedzi, jeszcze w kwietniu tego samego roku, unijni
urzednicy wskazali liczne braki w dokumencie®. Zwrécili uwage m.in. na niezgodnos¢
z elementami pakietu Fit for 55, w tym niskie ambicje w zakresie OZE i efektywnosci
energetycznej, nieuwzglednienie mechanizmu ETS2 czy tez roli pochtaniania CO,.
Zauwazyli tez brak wskazania mechanizméw wdrozenia i finansowania transfor-
macji. W efekcie Polska nie dotrzymata terminu przekazania ostatecznej wersji
aKPEiK (30 czerwca 2024 roku) i na poczqtku lutego 2026 roku byta jedynym krajem
cztionkowskim Unii Europejskiej, ktory nie przedstawit kompletnego planu.

Sekwencja opdznien w procesie planowania strategicznego (patrz Tabela 1) dopro-
wadzita w pazdzierniku 2025 roku do ztozenia przez Komisje Europejskq skargi na
Polske do europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zakohczenie prac Ministerstwa
Energii nad kolejng — piqtq — wersjqg zaktualizowanego planu w grudniu 2025 roku
daje jednak szanse na uniknigcie kar. Warunkiem jest jednak przyjecie dokumentu
przez rzqd i formalnie przekazanie go Komisji w pierwszych miesigcach 2026 roku.

Komisja Europejska ztozyta rownolegle skarge dotyczgcq drugiego dokumentu
wynikajgcego z tego samego rozporzqdzenia — strategii neutralnosci klimatycznej
do 2050 roku. Termin jej przedtozenia mingt ponad szes¢ lat temu, na poczqtku 2020
roku. W przeciwiefistwie do aKPEiK, polski rzqgd nie dysponuje aktualnym projektem
takiej strategii.

Instytut Reform

3 Zob. ocene Komisji
Europejskiej tutaj.
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Tabela 1. Kalendarium prac nad kolejnymi wersjami KPEiK-u

Historia aKPEiK - historia opéznien

Data

Formalne przyjecie unijnego rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania unig energetyczng
i dziataniami w dziedzinie klimatu, ktére naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
sporzqdzenia KPEiK

Grudzien 2018 r.

Przekazanie przez polski rzqd do Komisji Europejskiej projektu KPEiK na lata 2021-2030

Grudzien 2018 r.

Przekazanie przez polski rzqgd do KE ostatecznej wersji KPEiK na lata 2021-2030

Grudzien 2019 r.

Prekonsultacje dotyczqce aktualizacji PEP2040 i KPEIK zorganizowane przez MKi$ w formie
ankiety online

Czerwiec 2023 .

Termin przedtozenia projektow zaktualizowanych KPEiK (aKPEiK) przez panstwa cztonkowskie

30 czerwca 2023 r.

Przekazanie pierwszego projektu aKPEiK (v1) do Komisji Europejskiej (uwzgledniajgcej jedynie
WEM)

1marca 2024 .

Uwagi KE do pierwszego projektu aKPEiK

24 kwietnia 2024 r.

Termin przedtozenia ostatecznych aKPEiK przez panstwa cztonkowskie

30 czerwca 2024 r.

Publikacja uzupetnionego projektu akKPEiK (v2) przez MKi$ do konsultacji publicznych
(uwzgledniajgcego w podstawie analitycznej scenariusze WEM i WAM)

11 pazdziernika 2024 r.

Formalna notyfikacja KE dla Polski o niedopetnieniu terminu przekazania aKPEiK — wszczecie
procedury
o niedopetnienie obowigzkéw panstwa cztonkowskiego

14 listopada 2024 r.

Uzasadniona opinia KE wobec Polski i wezwanie do przedtozenia Planu

12 marca 2025 r.

Publikacja poprawionego projektu aKPEiK (v3) przez MKi$ i przekazanie prac nad dokumentem
do ME

Sierpien 2025 . r.

Skierowanie przez KE skargi przeciwko Polsce do TSUE w zw. z nieprzedtozeniem aKPEiK

8 pazdziernika 2025 r.

Publikacja poprawionego projektu aKPEiK (v4) przez ME

17 grudnia 2025 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne Instytutu Reform.

Instytut Reform przygotowat uwagi do pierwszej kompletnej wersji KPEiK z jesieni
2024 roku. Wskazalismy m.in. koniecznos¢ jednoznacznego zadeklarowania celow
odejscia od paliw kopalnych i rozwoju czystych technologii. PostulowaliSmy zwiek-
szenie skali ambicji i odpowiadajgcych im dziatan. ZalecaliSmy takze wyrazne zréz-
nicowanie prognoz w scenariuszu zrownowazonej transformacji (WEM) i ambitnym
(WAM), a takze przyjecie WAM jako scenariusza bazowego zgodnie z wymogami
UE. ZwracaliSmy uwage na konieczno$¢ doprecyzowania informaciji o potrzebach
finansowych i dostepnych zrédtach finansowania transformacii (w tym funduszach
UE). Postulowalismy ponadto uwzglednienie skutkéw dystrybucyjnych i terytorial-
nych wprowadzanych zmian oraz aktualizacje plandw, a takze potrzebe realnych
konsultacji spotecznych i budowy wielopoziomowego dialogu klimatycznego, ze
szczegblnym uwzglednieniem potrzeb grup wrazliwych®.

4 Niewitata-Rej, M.
(2024), Terytorial-

ne i dystrybucyjne
aspekty sprawiedli-
wej transformacji we
wstepnej wersji Kra-
Jjowego Planu w dzie-
dzinie Energqii i Klimatu
do 2030 r., Instytut Re-
form, Warszawa.
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Obecna wersja dokumentu z grudnia 2025 roku wypada lepiej w wigkszoSci obsza-
rébw ocenianych w 2024 roku. Uwzglednia czgs¢ postulatdw interesariuszy zgto-
szonych w ramach konsultacji publicznych (wiecej piszemy o tym w Zatgczniku 1).
Aktualizacja KPEiK nie zawiera jednak wszystkich potrzebnych uzupetnief. Obrany
w przesztosci tryb prac nad dokumentem (np. brak rozwoju narzedzi prognostycz-
nych do szczegbtowego modelowania zeroemisyjnego systemu energetycznego,
brak systemowego dialogu z interesariuszami) sprawia, ze wprowadzenie do niego
dalszych istotnych korekt bez kolejnych wielomiesigcznych opdznien jest niemoz-
liwe. W rezultacie obecna wersja planu najpewniej trafi do Komisji Europejskiej bez
wiekszych zmian.

Doswiadczenie prac nad aKPEiK nalezy natomiast wykorzystac przy kolejnych kra-
jowych dokumentach strategicznych. Konieczna bedzie nie tylko operacjonalizacja
ptyngcych z tego procesu wnioskéw, lecz takze uzupetnienie brakdéw planu. Polska
nadal potrzebuje systematycznego i kompletnego programu reform polityki
klimatyczno-energetycznej. Powinien on zawieraé konkretnq liste dziatan i kohe-
rentny plan inwestycyjny. Program ten musi uwzglednia¢ ponadto diugofalowe
wyzwania oraz odpowiada¢ na postulat wzmacniania konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Dziatania te nie sprowadzajqg sie¢ do mechanicznego dostosowania
sie do wymogow europejskiego prawa. Ich zaniechanie mogtoby przyniesc¢ realne
negatywne skutki ekonomiczne (np. niewykorzystanie szans inwestycyjnych) oraz
spoteczno-polityczne (np. spadek zaufania spotecznego na skutek chaotycznych,
nieskoordynowanych decyzji urzedniczych).

1.2. Aktualizacja PEP szansq na nowy rozdziat w zarzqdzaniu
transformacjq

Ustanowienie lepszego ekosystemu dokumentdw strategicznych jest wykonalne.
Szansa na to pojawia sie juz teraz, przy aktualizacji jednej z najwazniejszych stra-
tegii rozwoju. Mowa o aktualizacji Polityki Energetycznej Polski (PEP2040) oraz jej
rozszerzeniu na kolejng dekade (PEP2050). Wtasnie w tymn momencie Polska moze
zbudowac¢ spodjny ekosystem zarzgdzania transformacijqg klimatyczno-energetycz-
ng. Moze takze sformutowa¢ program dziatan dla systemu elektroenergetycznego,
ktérego brakuje w aKPEiK.

W opublikowanym w pazdzierniku 2025 roku liscie otwartym do ministra ener-
gii Mitosza Motyki® podkreslaliSmy potrzebe dokohczenia prac nad aKPEiK.
Wskazywalismy, ze wykorzystanie ich efektéw przy tworzeniu PEP2040 jest
warunkiem unikniecia fragmentaryzacji dziatan i zapewnienia ich mierzalnosci.
Jednoczes$nie akcentowali§my konieczno$¢ powigzania dokumentéw z harmo-
nogramami, wskaznikami KPI oraz mechanizmami monitoringu. Brak integracji
i dalsze opdznienia grozq ostabieniem zaufania spotecznego i zdolnosci panstwa
do realizaciji celéw klimatycznych.

Dlatego aktualizacja PEP powinna by¢ traktowana jako proces systemowy. Powinna
opierac¢ si¢ na doSwiadczeniach z akPEiK, wdraza¢ trwatq formute dialogu z intere-
sariuszami, a takze jasno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ instytucjonalng za dziatania
zawarte w dokumencie.

Instytut Reform
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Prace nad PEP2050 stanowiq okazje do zmiany logiki dotychczasowego zarzgdzania
strategicznego w Polsce. Od kilkunastu lat dominujg w nim zachowawczo$¢ oraz
obnizanie ambicji prognoz wzgledem realidw rynkowych i trendéw regulacyjnych.
Aktualizacja PEP to takze szansa na przygotowanie kompletnego planu transforma-
cji energetycznej. Pozwoli to wczedniej gromadzi¢ niezbedne zasoby, podejmowaé
dziatania polityczne i zwigksza¢ inwestycje w transformacje. Dzigki temu Polska
zyska szanse na odejscie od rutyny spdznionych, improwizowanych reakcji na
biezqce kryzysy. Zamiast tego kraj bedzie zapobiegawczo budowat odpornosé
na wyzwania Srodowiskowe, demograficzne i geopolityczne. Bedzie takze przy-
gotowany na zagrozenia dla bezpieczehstwa energetycznego i gospodarczego.

Instytut Reform
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2. Lepsze zarzqdzanie politykqg
energetyczno-klimatycznqg

2.1.Strategiczna niespojnos¢ w polityce klimatyczno-energetycznej

Polska polityka klimatyczno-energetyczna funkcjonuje w oparciu o rozproszony
i niespdjny zestaw dokumentow strategicznych. Czes¢ z nich zostata juz oficjalnie
przyjeta, inne sq na etapie projektowania lub konsultaciji. Niektére wynikajq z pra-
wodawstwa unijnego, inne z krajowych regulacji. Taka mozaika niesie ze sobq
ryzyko fragmentaryzacji dziatan i ostabia ich koordynacje pomigdzy instytucjami
panstwowymi odpowiedzialnymi za ich wdrozenie.

Opracowanie spdjnego ekosystemu strategicznego napotyka szereg barier. Do
najwazniejszych nalezqg niedostateczne zasoby kadrowe administracji publicznej,
silosowe dziatanie resortéw oraz brak wspolnej wizji przysztosci i uzgodnionych
makropolitycznych celdéw. Problemy pogtebia rozproszenie odpowiedzialnosci,
brak ciggtosci instytucjonalnej oraz niedostateczny dialog z interesariuszami.
Szczegobtowq diagnoze tych wyzwan przedstawili§my w raporcie Instytutu Reform
Strategia czy stagnacja? Polska wobec wyzwan transformacji®.

Obszary niezbednych dziatan w poprawie zarzqdzania strategicznego

Uporzgdkowanie systemu rzqdzenia strategicznego jest mozliwe, ale wymaga skoor-
dynowanych dziatan w czterech obszarach:
» uzgodnienia celéw i poszczegolnych dokumentéw strategicznych,
= wzmochienia koordynaciji instytuciji,
= uruchomienia regularnego monitoringu wykonania strategii i ewaluacji dziatan
z niej wynikajgcych,
= systemowego wtgczania interesariuszy i obywateli w wielopoziomowy dialog.

Warunkiem wypracowania spdjnego ekosystemu dokumentéw strategicznych
jest réwniez wigksza centralizacja instytucjonalna polityki klimatycznej w Polsce.
Kompleksowy program naprawy przedstawiliSmy w raporcie Od stagnacji do
strategii. Narzedzia zarzqdzania transformacjq dla Polski’.

Naprawa ekosystemu strategicznego w praktyce oznacza systematyczne porzqd-
kowanie dokumentdw: usuwanie sprzecznosci, uzupetnianie luk oraz wzmacnianie
komplementarnosci miedzy strategiami. Punktem wyjscia do tych prac powinna
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6 Wiejski, P., Wojtyto,
M., (2025); Strategia
czy stagnacja? Polska
wobec wyzwari trans-
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7 Lipinski, M., Sniegoc-
ki, A., Wetmanska, Z.,
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transformacjq

dla Polski,

Instytut Reform,
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by¢ analiza juz przyjetych dokumentéw w celu zidentyfikowania potencjalnych
Jkotwic” spéjnosci strategiczne;j.

Takq role petni przyjeta w lipcu 2025 roku Koncepcija Rozwoju Kraju 2050 (KRK
2050) - dokument wizyjny definiujgcy podstawowe wyzwania stojgce przed Polskg
do potowy wieku. KRK 2050 ma charakter nadrzedny, dlatego wszystkie nowe stra-
tegie i programy powinny stanowi¢ jego operacjonalizacje. Jednoczes$nie jest to
dokument najbardziej ramowy i ogdélny. Okresla wigc podstawowe, wielosferowe
wyzwania dla Polski, ale nie definiuje szczegdtowych dziatah.

Na podstawie wizji nakreslonej przez KRK 2050 oraz obowigzujgcych przepisdw
prawa krajowego nalezy uchwali€ dokumenty nizszego rzedu, tj. strategie Srednio-
okresowgq, strategie rozwoju oraz programy rozwoju.

W listopadzie 2025 roku rzqd opublikowat pierwszq wersje Strategii Rozwoju Polski
z perspektywq do 2035 roku (SRP 2035), ktorej celem jest skonkretyzowanie kierun-
kéw rzqgdzenia strategicznego. Obechie SRP 2035 spetnia ten cel jedynie czeSciowo.
Nie petni jednak wystarczajgco silnej ,kotwiczgcej” roli dla innych dokumentéw
strategicznych, na co wskazywalismy w ramach konsultacji publicznych?.

W toku dalszych prac nad SRP 2035 nalezy wyraznie zdefiniowac jej centralng role
w ekosystemie oraz powigzac jg z dokumentami obowigzujgcymi i planowanymi.
Powigzania te dotyczq przede wszystkim tzw. innych strategii rozwoju. To one powinny
przektada¢ ogdline cele SRP 2035 na wybrane sektory gospodarki lub regiony geo-
graficzne. Strategie rozwoju operacjonalizujq cele, przektiadajgc ramy rozwojowe
na konkretne polityki i dziatania realizowane w okresSlonym horyzoncie czasowym.

Jako dokumenty praktyczne, sq blizsze polityce niz wizjonerstwu. Strategie rozwoju
stanowiq tez dobrq okazje do wzigcia publicznej odpowiedzialnosci za kierunek
zmiany i jego utrzymanie w diuzszym okresie. Wskazniki, mierzalne cele i sekwen-
cjom dziatan zwigkszajg rozliczalnos¢ polityk publicznych oraz precyzujg obszary
obywatelskiej kontroli.

Do innych krajowych strategii rozwoju nalezq:
= Polityka Energetyczna Polski do 2040 roku (PEP2040, przyjeta w 2021 roku);
= Strategia Zrbwnowazonego Rozwoju Transportu do 2030 roku;
= Polityka ekologiczna panstwa 2030 (przyjeta w 2019 roku);
= Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (SZRWRIR
2030).

Powyzszqg mape wieficzqg dokumenty definiujgce ramy finansowania poszczegol-
nych dziataf, w tym programy operacyjne oraz ustawa wdrozeniowa regulujgca
polskie wydatkowanie funduszy unijnych z Wieloletnich Ram Finansowych.

Istotnq czgs¢ krajobrazu dokumentéw strategicznych w Polsce stanowiqg réwniez
programy wynikajgce z prawa unijnego, w tym wspomniany we wprowadzeniu
KPEIK. Te dokumenty niekoniecznie majq status strategii. Nie zawsze tez naktadajq
obowiqzki na krajowe rzgdy — na co polskie wtadze czesto sie powotujq, uzasad-
niajgc swojq rezerwe wobec zapisbw w nich zawartych. Jednak ze wzgledu na
hierarchige prawa unijnego, ktére nakazuje krajom cztonkowskim implementacje
przepiséw, a takze dla zachowania koherentnosci i przejrzystosci ekosystemu
strategicznego, polskie dokumenty powinny zachowywaé zgodno$¢ z unijnymi
(por. ponizsze zestawienie).
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Tabela 2. Kluczowe dokumenty strategiczne majgce wptyw na obszary energii i klimatu

Poziom dokumentu

Dokumenty wynikajqgce z prawa krajowego

Dokumenty wynikajqgce z prawa unijnego

i » Dtugoterminowa strategia klimatyczna
Strategia » Krajowa Koncepcja Kraju 2050 9 9 4
dtugookresowa (perspektywa 30 lat)

» Strategia na rzecz Odpowiedzialnego » Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania

. Rozwoju do 2020 r. z perspektywqg do 2030 r. Odpornosci (w zakresie reform)
Strategia

Sredniookresowa

(obowigzujgca)
Strategia Rozwoju Polski do 2035 r.
(w przygotowaniu)

= Plan Partnerstwa Krajowego
i Regionalnego dla Polski na lata
2028-2034 (w przygotowaniu)

Strategie rozwoju

Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.
Polityka Ekologiczna Parnstwa 2030
Strategia Zrownowazonego Rozwoju Wsi,
Rolnictwa i Rybactwa 2030

Strategia Zrownowazonego Rozwoju
Transportu 2030

Krajowy Plan w dziedzinie Energii i Klimatu

Polityki publiczne
i programy rozwoju

Np

= Program polskiej energetyki jgdrowe;j,

» Polska Strategia Wodorowa,

» Strategia Transformaciji Cieptownictwa
(w przygotowaniu),

» Strategia CCUS (w przygotowaniu)

2.2.W strone spodjnego ekosystemu strategicznego.
PEP a Strategia Rozwoju Polski

» Dtugoterminowa Strategia Renowaciji
Budynkow
Krajowy Plan Renowacji Budynkow
(w przygotowaniu)
= Plan spoteczno-klimatyczny

(w przygotowaniu)

Zrédto: opracowanie wtasne Instytutu Reform

Poprawa zarzqgdzania klimatyczno-energetycznego wymaga myslenia o eko-
systemie dokumentéw strategicznych catosciowo. KRK 2050, SRP 2035, PEP i KPEIK
mogq stworzy€ spdjny i hierarchiczny system, jesli zostanq ze sobg powigzane.
W praktyce oznacza to:

= wilgczenie jasno zdefiniowanych celéw klimatyczno-energetycznych do SRP

Instytut Reform

2035 oraz ustanowienie wspdlnego zestawu wskaznikéw, ktére bytyby obo-
wigzkowym punktem odniesienia dla catego ekosystemu strategicznego;
synchronizacje cykli aktualizacji tych dokumentdw, tak aby operacyjne
strategie — KPEIK i PEP — byly aktualizowane po kazdej rewizji SRP, a SRP po
kazdej rewizji KRK. Mozna to zapewni¢ przez wzmocnienie tahcucha powigzanh
migdzy analizowanymi dokumentami (KRK —> SRP —> PEP <> aKPEIK), zaréow-
no w wymiarze formalnym (np. przez doprecyzowanie przepiséw ustawy
o zasadach prowadzenia rozwoju oraz Prawa energetycznego lub przyjecie
odpowiedniej uchwaty Rady Ministréw?), jak i wdrozeniowym (np. monitoring
powigzan dokumentéw);

ustanowienie funkcji ,straznika spdjnosci” — wskazanie instytucji odpowie-
dzialnej za monitoring zgodnosci strategii sektorowych z dokumentami wyz-
szego rzedu.

9 Uchwata Rady
Ministréow z dnia

29 pazdziernika 2018
r. W sprawie przyjecia
.Systemu zarzgdzania
rozwojem Polski".



https://archiwum.miir.gov.pl/media/67800/Uchwala.pdf

Warszawa 2025

PEP2050 - strategiczna kotwica transformacji energetyczne;j

W takim modelu dokumenty tworzq spéjny faficuch. KRK 2050 definiuje megatren-
dy, ryzyka i warunki brzegowe rozwoju. SRP 2035 przektada je na sredniookresowe
priorytety, w ktérych klimat i transformacja energetyczna stajq sie jednym z klu-
czowych filaréw. Z kolei PEP przektada cele SRP na dziatania w sektorze energii,
uwzgledniajgc diagnozy oraz priorytety wytyczone przez Komisje Europejskq.
Dzigki temu PEP staje sie dokumentem wykonawczym w catej architekturze stra-
tegicznego zarzqdzania transformacjg energetycznq. KPEiK natomiast — jako
dokument sprawozdawczy — w uporzgdkowany sposob przekazuje UE polskie
cele energetyczno-klimatyczne sformutowane w PEP. Taki model mozna wdrazac
stopniowo przez punktowe aktualizacje istniejgcych dokumentow, w tym wyzej
wymienionych krajowych strategii rozwoju.

Obecnie najwiekszy potencjat zmian wiqze sie z aktualizacjg PEP. Dokument ten
moze stac€ sie operacyjnym filarem SRP 2035 w obszarze szeroko rozumianej
energetyki. W tym ujeciu jego rolg bytoby dostarczenie mierzalnych wskaznikow,
scenariuszy transformaciji oraz doprecyzowanie priorytetdw i sekwencji dziatan.
Moégtby on takze uzupetni€ zidentyfikowane przez nas luki w SRP'™® w obszarze klimatu
i energii. Wskazywali§my m.in. na brak opisu przekrojowych dziatan wspierajgcych
rozwdj czystego przemystu i elektryfikacje oraz niedostateczne rozwigzania usuwa-
jace bariery rozwoju OZE w Polsce. Brakowato takze kompleksowego ujecia kwestii
bezpieczenstwa energetycznego. Nie uwzgledniono rowniez zasady ,efektywnos¢
energetyczna przede wszystkim”. Kwestie te powinny zosta¢ doprecyzowane w toku
prac nad PEP, a nastgpnie — w podejsciu bottom-up — postuzyé do uzupetnienia
SRP na kohcowym etapie procesu aktualizacji.

PEP ma réwniez znaczenie przekrojowe. Plany dla sektora energetyczno-paliwo-
wego porzqdkujq dziatania w innych sektorach i stanowiq punkt odniesienia dla
bardziej szczegbétowych tzw. strategii sektorowych. Trafniej nalezatoby je okreslaé
mianem polityk publicznych lub programéw rozwoju. Do dokumentéw takich nalezq
m.in. Program polskiej energetyki jadrowej (PPEJ) czy strategia wychwytywania
dwutlenku wegla (CCs / ccu)™.

Perspektywa PEP powinna, zgodnie z zapowiedziami Ministerstwa Energii, zostaé
wydtuzona do 2050 roku. W naszej ocenie bytoby to korzystne dla catosci systemu.
W tym wariancie PEP moze rozwija¢ dotychczasowe prace zwigzane z aktualizacjg
KPEiK. Moze takze zwrotnie wspomagac¢ przygotowanie przysztych edyciji KPEIK,
z uwagi na jego krétszy horyzont czasowy. Do tych kwestii odnosilismy sie w recenz;ji
pierwszej aktualizacji KPEiK'™ oraz w zesztorocznym liscie otwartym do ministra
energii Mitosza Motyki™.

Wiedza zgromadzona w dotychczasowym procesie aktualizacji KPEIK moze wes-
prze€ przygotowanie i wdrazanie PEP. Dotyczy to w szczegdlnosci konkretyzacji
mapy drogowej dekarbonizacji systemu energetyczno-paliwowego. Obejmuje
rébwniez doprecyzowanie zasad monitorowania postepdw polityki energetycznej
oraz ustanowienia regut wielopoziomowego dialogu w sektorze. W tym ujeciu PEP
moze stac¢ sig¢ wehikutem zmiany typu bottom-up wobec dokumentéw takich jak
KRK i SRP. Jednocze$nie moze tworzy€ dobre wzorce do kaskadowania celéw oraz
dziatan polityk publicznych i programow rozwoju w logice top-down.
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10 Ibidem.

11 Niestety logika na-
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12 Augustowski, W.,
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Sniegocki, A., Wiej-
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KPEIiK w czeskim systemie strategii

Czeski KPEIK jest §ciSle powigzany z kluczowymi dokumentami krajowej polityki ener-
getycznej i klimatycznej, przede wszystkim z Politykq Energetycznq Republiki Czeskiej
(statni energeticka koncepce Ceské republiky) oraz Politykq Ochrony Klimatu (Politika
ochrany klimatu). Ogélne ramy dla trzech wspomnianych dokumentéw wyznaczajq:
krajowa strategia rozwoju (Hospoddrska strategie Ceské republiky. Cesko do top 10)
oraz Krajowy Plan Odbudowy (N&rodni plén obnovy).

Prace nad KPEiK opieraty sie na danych i zatozeniach zawartych w Polityce Energe-
tycznej i Polityce Ochrony Klimatu. Jednoczesnie prace nad KPEiK dostarczyty wktadu
do aktualizacji obu tych dokumentéw w latach 2023-2024. Aktualizacje te realizowano
réwnolegle i w koordynaciji z przygotowaniem KPEiK.

Za wdrazanie KPEIK odpowiada Ministerstwo Przemystu i Handlu Republiki Czeskiej. Ten
sam resort realizuje réwniez Polityke Energetycznq. Jeden gospodarz obu dokumen-
téw sprawia, ze sq one ze sobq logicznie powiqzane, cho¢ nie jest to wprost zapisane
w czeskim prawie energetycznym (ustawa nr 406/2000 Sb. o hospodareni energif).
Za czeskq Polityke Ochrony Klimatu odpowiada natomiast Ministerstwo Srodowiska
(Ministerstvo Zivotniho prostred), ktére w kwestiach zwigzanych z KPEIK wspétdziata
z Ministerstwem Przemystu i Handlu

W czeskim systemie dokumentéw strategicznych KPEiK posiada réwniez najwyzszy,
trzeci stopiefh znaczenia dla realizacji unijnej polityki spojnosci. Podkresla to jego role
jako instrumentu realizacji polityki UE.

Status czeskiego KPEK wynika przede wszystkim z praktyki wdrazania legislacji unijnej,
a nie ze zmian przepiséw krajowych. Pokazuje to, ze wiadze czeskie potrafity skutecznie
wigczyé dokumenty wynikajgce z prawa UE (KPO, KPEIK) do krajowej hierarchii do-
kumentéw strategicznych w sposéb zapewniajgcy spdjnos¢ dziatan planistycznych.

2.3.Potrzeba koordynacji polskiej strategii rozwoju z prawem UE

Wielo$¢ dokumentéw strategicznych rodzi pytania o ich cel i potrzebe tworzenia
kolejnych. Czesto uznaje sig redukcje obcigzen biurokratycznych i upraszczanie
prawa za warto$ci same w sobie. Jednak zarzgdzanie pafistwem i gospodarkq jest
ztozonym procesem, wymagajgcym definiowania ogélnych wyzwar oraz wytycza-
nia Sciezek dziatah z przypisaniem odpowiedzialnosci instytucjonalnej. Kompletny
ekosystem zarzqdzania strategicznego bedzie te ztozono$¢ odzwierciedlat.

Ztozono$¢ ta rosnie ze wzgledu na konieczno$¢ koordynaciji polityk krajowych z unij-
nymi. Dodatkowqg komplikacjq jest fakt, ze odpowiedz na wspobtczesne wyzwania
gospodarcze wymaga miedzysektorowej agregacji wiedzy i uzgadniania dzia-
tan. Bez ekosystemu strategicznego takie podejscie bedzie znaczqco utrudnione.
W obszarze energii i klimatu Bruksela zacheca panstwa cztonkowskie do wyprze-
dzajgcego planowania dziatah oraz regularnej sprawozdawczosci, pozostawiajqc
im jednocze$nie znaczng autonomie w doborze scenariuszy strategicznych i kon-
kretnych rozwigzan. Unia Europejska okresla ramowe cele, jednak doprecyzowanie
§ciezki dojscia do nich, a takze ich zakotwiczenie w poszczegdlnych sektorach
zalezy od inicjatywy poszczegdlnych krajéw.

Dlatego dokumenty takie jak SRP, KPEiK i PEP petniq rézne, ale komplementarne
funkcje. Ich spojne powigzanie i jasne rozgraniczanie rél mogqg zwigkszy¢ sku-
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tecznosé wykorzystania instrumentéw administracyjnych i budzetowych ofe-
rowanych przez Unie Europejskq, a jednoczesnie umozliwi¢ dostosowanie polityk
do polskiego kontekstu spotecznego i prawnego.

W ponizszej tabeli pokazujemy, czym KPEIK i PEP rézniq sig od siebie — i jak mozna
te komplementarnosé wykorzysta¢ dla wzmocnienia ekosystemu zarzgdzania
strategicznego. Podobienstwa i réznice sq doktadniej oméwione w Zatgczniku 2
do niniejszego briefu.

Tabela 3. Zestawienie réznic miedzy KPEiK i PEP oraz ich konsekwencji

KPEiK

PEP

Co wynika z réznic

Porzqdek = Wynika bezposrednio z unijnego | = Wynika z krajowego porzqgdku KPEiK dziata w logice unijnej
prawny porzqdku prawnego; prawnego; zgodnosci i koordynaciji, PEP
» obowigzkowy dla wszystkich » stanowi ,inng strategie rozwoju” | — W logice krajowej autonomii
panstw UE; W rozumieniu ustawy o zasadach | decyzyjnej. TWO"Z}' jco potenc.:Jo’c
= jednolita struktura i minimalne prowadzenia polityki rozwoju komplementarn.osch'F:le'tqkze
S trwate ryzyko niespojnosci
wymogi tresciowe; oraz dokument sektorowy X .
X . miedzy poziomem UE
» aktualizacja co 5 lat; wymagany przez Prawo . R
) i krajowym.
» podlega ocenie KE; energetyczne;
» w krajowym porzqdku prawnym | = nie jest formalnie zwigzany
nie musi by¢ wigzqgcy. normami unijnymi;
» podlega petnej kontroli wtadz
krajowych.
Funkcje = Petni funkcje sprawozdawczq » Jest obowiqzujgcq strategiq KPEiK dostarcza ramy
i koordynacyjng; rozwojowq dla wtadz krajowych; | analityczne dotyczqce
= stuzy miekkiej koordynaciji » stanowi podstawe decyzji spojnosci krajowej i unijnej
polityk klimatyczno- administracyjnych i prowadzenia | POlityki oraz odpowmdq
energetycznych w UE; polityki energetycznej; na wymogi raportowania,
T . N . natomiast PEP posiada
= umozliwia poréwnywalne = kieruje transformacjq sektora .
towanie postepow; energii poprzez wskazywanie potencjat sprawczy.
rf’p?r postepow: glt pop . ) y Efektywniejsze tgczenie obu
= nie jest dokume.ntem konkretnych dziatan. funkeji mogtoby wzmocni¢
wykonaweczym i ma skutecznosé krajowej polityki
ograniczonq moc sprawczq. energetyczno-klimatyczne;j.
Zakres = Obejmuje pie¢ wymiarow = Koncentruje si¢ na systemie KPEIK zapewnia szerokq,
tematyczny polityki energetycznej energetyczno-paliwowym: przekrojowq perspektywe

Instytut Reform

UE: dekarbonizacje,
efektywnos$¢ energetycznq,
bezpieczenstwo energetyczne,
rynek wewnetrzny energii

oraz badania, innowacje i
konkurencyjnos$¢;

poza kwestiami energetycznymi
uwzglednia tez adaptacje do
zmian klimatu, GOZ, jakos¢
srodowiska, spoteczne skutki
transformacji;

silnie rozwinigte mechanizmy
monitoringu i raportowania;
nie zawiera rozstrzygnige¢ co
do zarzgdzania systemem
energetycznym.

(w tym miks no$nikéw energii,
infrastruktura sieciowa, OZE,
energetyka jgdrowa, paliwa,
bezpieczenstwo energetyczne,
cieptownictwo, efektywnos¢
energetyczna);

posiada strukture celowg;
zawiera diagnoze sektorq,
prognozy i scenariusze rozwoju;
okresla kwestie zarzgdcze

i odpowiedzialnosci
instytucjonalnej przy realizacji
polityki energetyczne;j.

tgczgcqg wymiar energetyczny
i klimatyczny, natomiast PEP
odpowiada za systemowe
zarzgdzanie sektorem
energetycznym od strony
podazowej i popytowej.
Uwzglednienie wnioskéw

z analiz na rzecz KPEiK przy
tworzeniu PEP pozwala na
zapewnienie spojnosci miedzy
dziataniami w sektorze
energetycznym a szerszymi
celami klimatycznymi dla catej
gospodarki.

Zrédto: opracowanie wtasne Instytutu Reform.
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Komplementarno$¢ KPEiK i PEP polega na mozliwosci potgczenia unijnej, przekrojo-
wej logiki celdw klimatyczno-energetycznych z krajowq zdolnosciq do sprawczego
zarzgdzania systemem energetycznym. Niezbedne do opracowania KPEIK analizy
dotyczqce wktadu Polski w ogdlnoeuropejskq transformacije energetyczng mogq
stanowi¢ element diagnozy, na ktdrej opiera sie PEP. Z kolei program dziatania
i cele strategiczne formutowane w ramach PEP mogtyby stanowi¢ punkt odnie-
sienia dla kompleksowego raportowania wymaganego w KPEiK. Taka sekwencja
prac mogtaby ograniczy¢ ryzyko niespoéjnosci miedzy poziomem UE a krajowym.
Jednoczesnie pozwolitaby na lepsze powigzanie celdw, instrumentéw i odpowie-
dzialno&ci instytucjonalne;.

2.4.PEP jako punkt odniesienia dla planowania dziatan sektorowych

Strategie sektorowe, takie jak strategia wodorowa, strategia dotyczgca wychwyty-
wania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS), strategia cieptownicza czy Program
polskiej energetyki jgdrowej, sq bardziej szczegbtowe i techniczne niz strategie
rozwoju. Ich zadaniem jest operacjonalizacja polityki rozwojowej w poszczegoélnych
sektorach. Obejmuje to okreslanie sciezek technologicznych, wymaganh inwesty-
cyjnych, harmonograméw i miernikbw postepu. Bez nadrzednej ramy — takiej jak
PEP przygotowany w oparciu o aKPEiK — strategie sektorowe pozostajq rozproszone,
aich zatozenia sq sprzeczne. W efekcie cata architektura rzqdzenia dziata jak luzny
zbiér odseparowanych projektéw, zamiast tworzy€ spdjny proces wspierajqgce te
same ramowe cele transformaciji.

W przypadku strategii technologicznych — takich jak wodér czy CCS — nie da sie
realistyczne okresli€ skali i roli interwencji w tych obszarach bez spdjnej wizji sys-
temu energetycznego. Potrzebne sq prognozy miksu energetycznego, trajektorie
zapotrzebowania na energie oraz ocena dostepnych mocy wytworczych. W prak-
tyce oznacza to, ze bez PEP jako strategicznej ramy rozwdéj sektorowych polityk
staje sie przypadkowy i podatny na btedy planistyczne, zwtaszcza w obszarach
kosztownych technologii rozwijanych w dtugim terminie. Silna zalezno$§¢ migdzy
poziomami strategii jest zresztg ustawowym wymogiem dobrego prowadzenia
polityki rozwoju.

W tym sensie PEP powinien petni¢ funkcje ,kotwicy” dla polityk sektorowych, podob-
nie jak SRP 2035 powinna kotwiczy€ PEP, a KRK 2050 — SRP. Brak takich kotwic
byt przyczyng rownolegtego tworzenia strategii sektorowych, bez wzajemnych
odniesien i wspdlnej logiki operacyjne;j.

W nadchodzgcym cyklu aktualizacji PEP ta logika moze zostaé wreszcie odbudo-
wana. Przekrojowy materiat analityczny zebrany przy pracach nad aKPEiK umozliwi
stworzenie spojnych scenariuszy rozwojowych dla energetyki, ktére powinny znalezé
sie w PEP2040. Te scenariusze z kolei bedg mogty zostac rozwiniete w strategiach
sektorowych. W efekcie dokumenty strategiczne przestanq sie opiera€ na nie-
spojnych lub sprzecznych zatozeniach i zaczng dziata¢ jako elementy jednego
systemu transformaciji.

Jest to kluczowe, gdyz strategie sektorowe — mimo ze bardziej szczegbtowe
- odnoszq sie do pojedynczych fragmentéw gospodarki. Tymczasem PEP ustala
fundamentalng dla nich wszystkich, cato$ciowq wizje systemu energetyczno-pa-
liwowego.

Instytut Reform
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Relacja miedzy poszczegdlnymi poziomami strategii powinna by€ wzajemnie
wzmacniajgca: PEP nadaje kierunek i okresla ramy, strategie sektorowe go
uszczegotawiajg, a wynikajqgce ze strategii sektorowych wnioski zwrotnie wpty-
wajq na kolejne aktualizacje PEP. Takie sprzezenie — zgodne z logikq systemowq
Zasad prowadzenia polityki rozwoju — pozwoli zbudowacé trwaty, przewidywal-
ny i podlegajqcy spotecznej kontroli system zarzqdzania strategicznego. Dzigki
temu prace nad strategiami sektorowymi nie bedg powtarza¢ analiz, dublowaé
wysitku administracji ani tworzy¢ kolejnych niespdjnosci. Umozliwi to przejscie od
fragmentarycznych, reaktywnych polityk sektorowych do skoordynowanego, wie-

lopoziomowego systemu zarzqdzania transformacijqg klimatyczno-energetycznaq.

Warszawa 2025
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3. Od KPEiK do PEP2050: trzy warunki
sukcesu

Krajobraz dokumentéw strategicznych przedstawiony w poprzednim rozdziale
wskazuje, ze Polityka Energetyczna Polski jest kluczowym tgcznikiem miedzy
planowaniem przekrojowej polityki rozwojowej a dziataniami sektorowymi. tqczy
ona réwniez krajowe oraz unijne ramy zarzqgdzania transformacjg energetyczng.

W kolejnych latach Polska powinna dgzy¢ do modelu, w ktérym opracowane
z odpowiednim wyprzedzeniem nowe wersje PEP stanowiq podstawe dla kolejnych
aktualizacji KPEIK. Obecnie najbardziej efektywnym krokiem w kierunku tego modelu
jest petne wykorzystanie dorobku z prac nad aKPEiK przy tworzeniu nowej wersji
PEP. Pozwoli to na uporzgdkowanie agendy reform klimatyczno-energetycznych
na najblizsze 3-4 lata jeszcze w ramach obecnego cyklu aktualizacji dokumentéw
strategicznych.

Przemyslane podejscie do przygotowania nowej wersji PEP moze stworzy¢ podsta-
wy organizacyjne i narzedziowe, ktére przyniosq korzysci juz w perspektywie 2028
roku. To wiaénie wtedy polski rzgd musi przedstawi¢ kolejng aktualizacje KPEIK,
zawierajgcq propozycje ksztattu transformacii energetycznej na kolejnq dekade
po 2030 roku i Sciezke zmian az do 2050 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, w tym rozdziale omawiamy kluczowe warunki, ktére
powinna spetni€¢ nowa PEP, by zapewni¢ nowe otwarcie w zarzqdzaniu transfor-
macjq energetyczng w Polsce.

3.1.Gotowi na niepewnq przysztos¢: scenariusz WAM jako podstawa
planowania

Wykorzystanie dorobku aktualizaciji KPEIK przy tworzeniu nowej Polityki Energetycznej
Polski wymaga decyzji, ktory ze scenariuszy zawartych w KPEiK powinien stanowi¢
podstawe dalszych prac. W drugiej potowie 2025 roku powrdcita debata o sce-
nariuszu ,preferowanym”. Pytanie brzmiato: czy powinien nim by¢ scenariusz tzw.
zréwnowazonej transformacii (zang. WEM — with existing measures), zaktadajgcy
utrzymanie obecnego kierunku polityk, czy tez scenariusz transformacji przyspie-
szonej (z ang. WAM — with additional measures), przewidujgcy wdrozenie dodat-
kowych dziatah przez paristwo?

Analizy skutkdéw spoteczno-gospodarczych przedstawione w Zatgczniku 1 do aKPEIK
pokazujqg, ze scenariusz WAM przynosi wigksze korzysci w wielu aspektach. Korzysci
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te obejmujqg sfere ekonomiczng — nizsze ceny energii, wyzszy wzrost PKB i nizsze
bezrobocie. Z kolei w sferze spotecznej skutkiem jest zmniejszenie ubéstwa ener-
getycznego, a w zdrowotnej — m.in. redukcja lokalnego zanieczyszczenia powietrza.

Jednoczesnie realizacja scenariusza WAM wymaga wiekszego wysitku inwestycyj-
nego oraz szybszych dostosowah organizacyjnych, ktére pozwolg wdraza¢ nowe
technologie energetyczne. Oznacza takze koniecznos¢ szybszego przebranzawiania
pracownikéw oraz utrate wartoéci aktywoéw zaleznych od paliw kopalnych. Dlatego
pomimo systemowych przewag scenariusza WAM, wérdd przedstawicieli rzgdu,
a takze innych interesariuszy pojawiajq sie gtosy wspierajgce scenariusz WEM.

Doktadniejsze przyjrzenie sie roli analizy scenariuszowej przy tworzeniu KPEiK i PEP
wskazuje jednak, ze spoér o ,preferowany” scenariusz jest w swojej istocie jotowy.
Odpowiedzialne planowanie transformaciji energetycznej wymaga przyjecia
logiki scenariusza WAM, aby adekwatnie zdefiniowaé wyzwania organizacyjne
i inwestycyjne, na ktére panstwo powinno odpowiedzie¢.

Scenariusze w KPEiK oraz PEP nie sqg centralnymi planami inwestycyjnymi. Stanowiq
one jedynie wariantowe prognozy przysztosci, ktore tgczq zatozenia dotyczqce
otoczenia zewnetrznego (np. ceny paliw i uprawnien do emisji, tempo postepu
technologii) z dziataniami panstwa (np. skala wsparcia zeroemisyjnych inwesty-
cji, tempo rozbudowy infrastruktury, pozwalajgce na szybsze przytqgczanie zrodet
zeroemisyjnych do sieci).

To wiasnie polityka panstwa réznicuje wyniki prognoz. Wigksza aktywnos¢ pan-
stwa w scenariuszu WAM pozwala osiggnq¢ korzysSci przy zatozonych warunkach
zewnetrznych. Zmiana tych warunkéw (np. wyzsze koszty zeroemisyjnych tech-
nologii, nizsze ceny uprawnieh do emisji) moze zmniejszy¢ korzysci z szybkiej
transformaciji. W praktyce oznacza to, ze czgs¢ firm i obywateli moze ostatecznie
zrezygnowacd z inwestycji, nawet jesli panstwo stworzy odpowiednie warunki na
realizacje projektéw w scenariuszu WAM. Jednoczesnie dalsze przyspieszenie zmian
technologicznych czy kolejne kryzysy paliwowe zwigkszq koszty zaniechania braku
dodatkowych dziatan, czyli pozostania w logice scenariusza WEM. Rolg KPEIK jest
wiec przedstawienie takiego zestawu dziatah panstwa, ktére umozliwiq realizacje
korzystnych inwestycji przyspieszajgcych transformacje.

Transformacja energetyczna — jako proces skomplikowany, dtugofalowy oraz
wymagajqcy wypracowania nowych ram prawnych i organizacyjnych — nie pozo-
stawia pola na proste i szybkie podnoszenie ambicji. Dobrymi przyktadami sq:
diuga droga do wypracowania konsensusu w sprawie reform porzqgdkujgcych
przytgczanie OZE do sieci, opdznienia we wdrazaniu inteligentnych licznikéw oraz
ztozone dyskusje o nowych modelach taryfowania energii elektrycznej i ciepta.
W kazdym z tych przypadkédw od momentu zauwazenia problemu do wdrozenia
nowych rozwigzan mija wiele lat. W tym czasie odbiorcy ponoszq wysokie koszty
braku dostepu do tahszej energii.

Projektowanie polityki pahstwa w logice scenariusza WEM utrudni udziat polskiego
spoteczenstwa w transformacji energetycznej. Przyktadowo, powolna rozbudowa
sieci energetycznych lub opieszate procedury inwestycyjne oznaczajq dtuzsze
oczekiwanie gospodarstw domowych i firm na tafszy prgd z OZE w przypadku
wzrostu cen paliw kopalnych. Podobnie, brak odpowiednich ram prawnych dla
inwestyciji w infrastrukture przesytu CO, zablokuje technologie CCS/CCU w tych
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polskich zaktadach przemystowych, dla ktérych jest to jedyna droga do utrzymania
dziatalnosci w warunkach rosngcych cen uprawnieh.

Scenariusz WAM powinien by¢ zatem scenariuszem wiodgcym. Nie chodzi tylko
o formalne wymogi aKPEIK, ale przede wszystkim o zachowanie logiki wyprzedza-
jacego planowania dziatah w dynamicznie zmieniajgcym sig otoczeniu.

Takie podejScie nalezy zastosowac przy opracowywaniu nowej wersji PEP. Polska
nie zaczyna w tym zakresie od zera. Podobng logike przygotowania sie na przy-
spieszenie transformacii stosujq juz teraz Polskie Sieci Elektroenergetyczne (PSE).
Projekt nowego planu rozwoju sieci przesytowej, opublikowany w lutym 2026 roku
(pottora miesigca po najnowszej wersiji akPEiK), nie skupia sig na wyborze ,pre-
ferowanego” scenariusza dla energetyki. Jego gtdbwnym celem jest stworzenie
warunkéw, w ktoérych sieci przesytowe nie bedg wqgskim gardtem transformaciji
w Polsce. Dokument zaktada bowiem mozliwos¢ budowy w kolejnych kilkunastu
latach wiekszej liczby instalacji wiatrowych i fotowoltaicznych niz wynika to ze
scenariuszy WEM i WAM.

Wykres 1. PSE juz dzi$ projektuje rozwoj sieci w logice wyprzedzajgcej transformacije.

Prognoza rozbudowy mocy OZE w Polsce do 2040 r. w akPEiK (scenariusze WEM i WAM)
oraz w projekcie Planu rozwoju sieci przesytowej 2027-2036 (PSE)

100

80 M Fotowoltaika
43 Bl Wiatr — morze
60 M wiatr - lgd
40
16
20
29
° | |
2026 WAM PSE WEM WAM
L | J L | J
I I
2035 2040

14 Dokument dostepny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie akPEIK (wersja z grudnia 2025 r.) oraz projektu PRSP™. )
na stronie PSE.

3.2.Unikanie slepych zautkow: perspektywa 2050 traktowana
ha powaznie

Pomimo poprawy jakosci aKPEIK miedzy wersjq z 2024 roku a tq z koncodwki 2025 roku
(por. Zatgcznik 1), scenariusz WAM nadal zaktada luke w tempie transformacii
wzgledem unijnych ambicji po 2030 roku. Nawet przy dodatkowych elastyczno-
§ciach w unijnym celu redukcji emisji na 2040 rok oraz przyspieszeniu krajowej
transformaciji w najblizszych latach, Polsce rozwijajgcej sie w oparciu o scenariusz
WAM nie uda sig nadrobi¢ dystansu do reszty UE w latach 30. Oznacza to, ze nawet
obecny maksymalny poziom ambicji aKPEIK moze okazaé sig niewystarczajgcy
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do zapewnienia odpowiednich ram transformacji kraju na kolejnq dekade. Ten
niekorzystny trend wskazuje, ze pilnej refleksji wymaga réwniez dtuzszy horyzont
czasowy transformacji — do potowy wieku.

Wykres 2. Nawet w scenariuszu WAM Polska nie nadgza za tempem transformaciji do
gospodarki neutralnej klimatycznie zgodnie z celami UE po 2030 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie aKPEiK (wersja z grudnia 2025 r.) oraz Europejskiego Prawa
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Klimatycznego .
W tym kontekscie niezwykle wazna jest zapowiedz Ministerstwa Energii pod koniec
2025 roku dotyczgca wydtuzenia do 2050 roku perspektywy nowej wersji Polityki
Energetycznej Polski.

Dtuzszy horyzont planowania pozwoli w petni oceni€, czy zaktadana Sciezka trans-
formaciji kraju odpowiada ogdlnoeuropejskiego celowi osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do 2050 roku. Cho¢ unijny cel nie oznacza koniecznosci osiggnigcia
zerowej emisji netto w kazdym panstwie cztonkowskim, w praktyce réznice migedzy
poszczegblinymi krajami bedg wynikaty gtéwnie z czynnikéw niezwigzanych z poli-
tykg energetycznq'. Nalezq do nich m.in. lokalny potencjat pochtaniania i redukciji
emisji w rolnictwie wynikajqcy z uwarunkowan przyrodniczych, a takze koncentracja
geograficzna zaktaddw przemystowych generujgcych emisje procesowe, ktore nie
sq zwigzane ze spalaniem paliw kopalnych.

Z drugiej strony polski system energetyczno-paliwowy bedzie pod bezposrednim
wptywem ogélnoeuropejskich regulacii, takich jak EU ETS czy standardy zeroemisyj-
ne dla budynkéw i pojazddw. Wedtug analiz Komisji Europejskiej, emisje ze spalania
paliw kopalnych w energetyce, budynkach, transporcie i przemysle powinny spasé
ponad 95% migdzy 2025 a 2050 rokiem". Dlatego polityka energetyczna kraju
powinna zaktada¢ petng gotowos¢ polskiej infrastruktury i ram prawnych do niemal
catkowitego przej$cia na zeroemisyjne technologie energetyczne w perspektywie
potowy wieku.

Osiggnigcie tego celu wymaga nie tylko szybkiej rozbudowy sieci elektroenerge-
tycznych na potrzeby gtebokiej elektryfikacji ogrzewania, transportu i proceséw
przemystowych, ale takze zapewnienia przesytu zdekarbonizowanych gazéw oraz
CO, dla technologii CCS/CCU. Poza wymiarem infrastrukturalnym niezbedny bedzie

15 Z uwzglednie-

niem nowego celu do
2040 r., uzgodnionego
pod koniec 2025 .

16 Nalezq do nich
m.in. lokalny po-
tencjat pochtania-
nia i redukcji emisji

w rolnictwie wyni-
kajgey z uwarunko-
wan przyrodniczych,
a takze koncentracja
geograficzna zakta-
dow przemystowych
generujgcych emisje
procesowe, ktore nie
sq zwigzane ze spala-
niem paliw kopalnych.

17 Obliczenia wtasne
na podstawie sce-
nariuszy przedsta-
wionych w ocenie
skutkéw wdrozenia
celu klimatycznego na
2040 r.
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tez rozwéj tancuchdw dostaw i kompetencji pozwalajgcych na wdrozenie rozwigzanh
net zero. Oznacza to potrzebe wsparcia projektdw pilotazowych oraz dostawcow
technologii. Konieczne sq a takze regulacje z czytelnymi zasadami dla rozwijajg-
cych sig rynkéw zeroemisyjnych paliw czy wykorzystanie CO,.

Wydtuzenie perspektywy planowania nie oznacza przy tym automatycznie przy-
spieszenia inwestycji we wszystkich sektorach. Przeciwnie — wdrozenie nowych
technologii do polskiej gospodarki moze by¢ wtedy bardziej przemyslane i rozto-
zenie w czasie. Zamiast mechanicznej realizacji celéw posrednich PEP2050 moze
skupi¢ sie na budowaniu podstaw do ich efektywnego wdrozenia w perspektywie
potowy wieku. Przyktadowo, tempo wzrostu produkcji zielonego wodoru w Polsce
mozna dostosowa¢ do dostgpnosci zeroemisyjnej energii w catej gospodarce.
Pozwoli to przyspieszy¢ elektryfikacje juz w latach 30, przy jednoczesnym plano-
waniu dalszej rozbudowy zroédet zeroemisyjnych po 2040 roku na potrzeby duzych
inwestycji wodorowych. Innym przyktadem moze by¢ lepsze osadzenie innowacyj-
nych technologii jgdrowych w przysztym krajobrazie polskiej energetyki. Podejscie
zaktadajqgce ,pozostawienie miejsca” dla atomu poprzez wolniejszy rozw6j OZE
traci uzasadnienie w Swietle dalszego wzrostu zapotrzebowania na zeroemisyjnq
energig elektryczng w Polsce do 2050 roku.

Pomimo licznych zalet, wydtuzenie perspektywy PEP do 2050 roku z uwzglednieniem
whnioskdéw z prac nad aKPEiK wigze sie rowniez z istotnym ryzykiem. PEP2050 nie
obejmie bezposrednio pozaenergetycznych wymiardw polityki klimatycznej, takich
jak dekarbonizacja proceséw przemystowych, zarzgdzanie odpadami, redukcja
emisji w rolnictwie czy rozwdj naturalnego i przemystowego pochtaniania CO,.
Tymczasem wymiary te zyskujq coraz wigksze znaczenie wraz ze zblizaniem sig do
neutralnosci klimatycznej. Posrednio wptywajq takze na warunki realizacji polityki
energetycznej. Wymaga to realistycznego podziatu wysitku transformacji migdzy
sektor energetyczny a pozostate sektory. Przyktadowo w polskich warunkach nie
nalezy zaktadag, ze pochtanianie CO, przez lasy pokryje zarébwno emisje z rolnictwa,
jak duze wolumeny emisji ze spalania paliw w innych sektorach. Nalezy réwniez
uwzgledni¢ mozliwo$¢ pojawienia sig¢ nowych zrédet popytu na energig, zwigzanych
bezposrednio z technologiami redukujgcymi emisje netto (np. CCS/CCU).

Wykres 3. W miare zblizania sie do neutralnosci klimatycznej rosnie rola pozaenergetycz-
nych wymiaréw polityki klimatycznej

Emisje gazéw cieplarnianych netto w akPEiK (scenariusz WAM) wg zrédet

450 100% -
400 90%
Q, 350 M LuLucr + 80%
8 300 Emisje posrednie CO, E) 70%
S 250 Odpady o 60%
S 200 , 2 50%

= Rolnictwo =

2 150 o 40%
[l Porcesy przemystowe ERN
& 100 i uzytkowanie produktow 3 30%
) 3
E 50 M Energia < 20%
0 = 10%
-50 0%

2010 2020 2030 2040 2010 2020 2030 2040

Uwaga: wktad w emisje netto uwzglednia emisje ujemne (pochtanianie), np. przy zerowych emisjach net-
to wktad pochtaniania jest rowny emisjom brutto i wynosi 50%.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie aKPEK (wersja z grudnia 2025 r.)
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Systemowq odpowiedzig na klimatyczng” luke, ktéra moze powstaé przy okazji
przektadania wnioskéw z aKPEIK na PEP2050, jest rownolegte przygotowanie kom-
plementarnego dokumentu uwzgledniajgcego catoksztatt polityki klimatycznej
panstwa do 2050 roku. Mogtby on opierac sig na formule podobnej do Narodowego
Programu Rozwoju Gospodarki Niskoemisyjnej czy Strategii Transformaciji
Gospodarki do Neutralnosci Klimatycznej. Taki dokument nie tylko zapewnitby
spbjnosE PEP2050 z szerszym wktadem Polski w realizacje unijnego celu klimatycz-
nego, ale tez wskazatby dziatania konieczne do uwzglednienia w innych krajowych
strategiach rozwojowych, np. w obszarach ochrony srodowiska, transportu, rol-
nictwa (patrz Tabela 2). Dokument ten mogtby réwniez zostaé przekazany Komisji
Europejskiej w ramach wywigzania sige z obowiqzku przedstawienia dtugotermi-
nowej strategii klimatyczne;j.

3.3.Proces, nie dokument: podstawy analityczne, wtqczenie
interesariuszy, plan wdrazania

W przypadku aKPEiK pdzny start prac nad dokumentem, kilkukrotne zmiany mini-
stréw odpowiedzialnych za jego ksztait oraz rosngce ryzyko kar za nietermino-
we przestanie go do Komisji Europejskiej sprawity, ze kazda kolejna wersja planu
powstawata pod duzq presjq czasu. W takich warunkach nie wprowadzono syste-
mowych korekt procesu przygotowania dokumentu: ani od strony narzedziowej, ani
w zakresie wigczenia interesariuszy w tworzenie dokumentu. Zamknigcie aktualizacii
KPEIK i rozpoczecie prac nad PEP2050 pozwala na nowo utozy€ proces planowania
transformacji energetycznej w Polsce.

W przypadku analiz prognostycznych wskazane jest weczesna i otwarta dyskusja na
temat zatozefh modelowania scenariuszy do 2050 roku. Dotyczy to zardwno para-
metréw technologicznych, jak réwniez trendéw demograficznych i gospodarczych
wptywajgcych na zapotrzebowanie na energie. Punktem wyjscia do takiej dyskusiji
mogq by¢ zatozenia przyjete na potrzeby aKPEiK oraz Strategii Rozwoju Polski do
2035 roku, ktorej perspektywe nalezatoby wydtuzy¢ do 2050 roku. W praktyce pozqg-
dana bytaby publikacja pierwszej wersji tych zatozeh w edytowalnym formacie
i z mozliwosciqg zgtaszania uwag juz na poczqtku prac nad PEP2050, a nie dopiero
przy upublicznieniu kompletnej wersji roboczej dokumentu.

Dyskusje o zatozeniach nalezy potqczy¢ z przeglgdem potrzeb w zakresie modelo-
wania transformaciji do 2050 roku. Wyniki takiej analizy wyznaczq wymogi w zakre-
sie narzedzi prognostycznych wykorzystywanych w pracach nad PEP. Co do zasady
zaréwno PEP jak i KPEIK wymagajq zintegrowanego modelowania catego systemu
energetyczno-paliwowego w ramach jednego narzedzia. Moze sie jednak okazag,
ze zadne z dostgpnych w Polsce zintegrowanych narzedzi nie spetni wszystkich
wymogéw (np. szczegdtowe modelowanie transformacji przemystu czy rynku
zdekarbonizowanych paliw gazowych). W takiej sytuaciji wskazane jest uzupetnienie
gtdbwnego zestawu prognoz przez uzupetniajgce analizy sektorowe, co jest praktykq
stosowanqg np. przez Komisjeg Europejskq. Istotne jest rowniez przeznaczenie Srod-
k6w na rozwoj krajowych narzedzi modelowania transformacji energetycznej (np.
w ramach prac NCAE, KOBIZE lub projektéw wspieranych przez NCBIiR w ramach
programu GOSPOSTRATEG), co pozwoli zniwelowa¢ istniejgce luki narzedziowe.
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W nowej wersji PEP nalezy poszerzy¢ liste dziatan zawartych w KPEiK, uwzgledniajgc
wnioski wynikajgce z wydtuzenia horyzontu dokumentu do 2050 roku. Jednoczesnie
trzeba doprecyzowac istniejgce opisy dziataf. Pomimo ze wersje aKPEiK przedsta-
wione w 2025 roku sq w tym zakresie duzo lepsze'® niz ta z jesieni 2024 r,, lista dziatah 18 W szozegdlnosci
. . . . . . o2 tytu-
w planie nadal nie zawiera spojnego harmonogramu wdrazania ani wskaznikow KPL. Ej:zggssvs;ié;solyn;ch

. . . . . . za poszczegolne dzia-
Kazdy z powyzszych elementow prac nad PEP2050 mozna wzmocnic przez szerokie tania.

wiqczenie interesariuszy w prace nad dokumentem — od etapu formutowania
zatozeh, az do ustalania szczegdtowego planu kluczowych dziatah. Uruchomiony
w ten sposdb proces wielopoziomowego dialogu mozna kontynuowa¢ po przy-
jeciu dokumentu. Takie systemowe wigczenie obywateli i grup interesariuszy do
procesu bedzie wspiera¢ monitorowanie realizacji polityki energetycznej oraz
przyszte aktualizacje PEP i KPEIK.
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4. Podsumowanie i rekomendacje

Analiza aktualnego krajobrazu dokumentéw strategicznych ujawnia strukturaing
stabos¢ krajowego systemu zarzgdzania transformacjq klimatyczno-energetycznaq.
Polska dysponuje wieloma strategiami, programami i planami, jednak brakuje mie-
dzy nimi klarownej hierarchii, trwatych powigzanh oraz wspéinej logiki planistyczne;j.

W tej luce KPEIK — dokument wynikajgcy z unijnego porzqgdku prawnego — zaczagt
petni¢ funkcje znacznie wykraczajgcq poza swojq pierwotnq role. KPEiK, ktory
w zatozeniu miat uzupetnia€ krajowy system strategii rozwojowych, stat sie de
facto najbardziej kompletnym i operacyjnym opisem planowanej transformaciji.
Dostarcza on zardéwno przekrojowej diagnozy, jak i zestawu mierzalnych celéw,
scenariuszy oraz mechanizméw raportowania. Jednoczesnie jego ograniczona
moc sprawcza w krajowym porzgdku prawnym sprawia, ze nie jest on w stanie
samodzielnie wypetni¢ luk w krajowym systemie zarzgdzania strategicznego.
W efekcie Polska funkcjonuje dzi§ w stanie strategicznej asymetrii: najbardziej
rozwiniety analitycznie dokument nie ma odpowiedniej mocy wykonawczej,
a krajowe strategie rozwoju nie zapewniajg wystarczajgco silnej ramy koordy-
nacyjnej ani kompletnej diagnozy.

Obecny cykl planowania — domykanie prac nad aKPEiK, procedowanie SRP 2035
oraz zapowiadana aktualizacja PEP — stwarza okazje do uporzgdkowania tej logiki
i przygotowania systemu na kolejne etapy transformaciji. Kluczowym elementem
tego procesu powinno by¢ potraktowanie aktualizacji PEP nie jako odrebnego
¢wiczenia sektorowego, lecz integralnego elementu ekosystemu zarzgdzania
strategicznego.

Jednoczesnie prace nad PEP powinny stac sie impulsem do reformy systemu
zarzqdzania strategicznego. Dlugoterminowo — czyli w perspektywie kolejne;j
aktualizacji KPEiK w latach 2028-2029 - konieczne jest zbudowanie spéjnej archi-
tektury dokumentoéw, w ktorej role poszczegdlnych strategii sq jasno zdefiniowane
i wzajemnie sie wzmacniajg. Docelowy model architektury dokumentéw powinien
wyglgdaé nastepujqco:
= Edycja dokumentéw strategicznych uwzglednia spdjnos¢ miedzy réznymi
poziomami systemu krajowego:
+ KRK 2050 wyznacza warunki brzegowe rozwoju;
+ SRP 2035 przektada te wizje na konkretne priorytety, uzupetnione
o waqtki klimatyczno-energetyczne;
* PEP operacjonalizuje cele SRP w obrebie sektora energii;
* Przyszite aktualizacje SRP oraz KRK zwrotnie uwzgledniajg doswiadcze-
nia zarzgdcze urzednikdéw przygotowujgcych PEP.
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PEP staje sig ,przewodniq” strategiq dla tematu transformacji energetyczne;j.
Jego ustalenia sq nastepnie przekiadane na sprawozdanie w ramach KPEiK.
W przyszio§ci PEP powinien zyskaé ,siostrzang” strategie dotyczqgcq transfor-
maciji do gospodarki neutralnej klimatycznie. Obie te strategie powinny zasila¢
KPEiK oraz — zgodnie z wymogami unijnymi — raportowanie dtugoterminowe;j
strategii klimatyczne;j.

Jako przewodnia strategia, PEP wytycza ramy dla bardziej szczegbtowych
programow w obrebie sektora energii, takich jak Program polskiej energetyki
jadrowej czy Polska strategia wodorowa. Wszystkie analogiczne dokumenty sg
zgodne z PEP i oraz wyjasniajq, jaok bedq w ramach swoich obszaréw osiggac
jego cele.

Jednoczesnie w krétkim terminie nalezy podjqc¢ szereg dziatah, ktore przyblizg nas
do zarysowanego wyzej, dtugoterminowego scenariusza:

Instytut Reform

Dotychczasowy know-how zarzgdczy, zgromadzony w trakcie prac nad KPEIK,
powinien zosta¢ wykorzystany przy organizacji pracy nad PEP. Zaktadane cele
i dziatania nalezy planowac¢ w logice scenariusza WAM, ktéry przygotuje pol-
skie instytucje oraz infrastrukture na scenariusz przyspieszonej transformacii.
Administracja publiczna powinna przygotowac si¢ metodycznie i operacyjnie
do procesu kolejnej aktualizacji PEP oraz KPEIK w latach 2028-2029. W tym
celu nalezy dopracowac niezbedne narzedzia analityczne, a w potowie 2027
roku nalezatoby przystgpi€ do kolejnych prac, takich jak zatozenia do innych
strategii rozwoju i programoéw rozwojowych, ustalenie KPI i harmonograméw
wdrozenia. Kluczowe jest takze zapewnienie efektywnego udziatu interesa-
riuszy na kazdym etapie prac nad PEP i KPEiK. Takie przygotowania pozwolg
administracji zgromadzi¢ know-how niezbedny do aktualizacji innych doku-
mentow.

Perspektywa PEP powinna zosta¢ wydtuzona do 2050 roku. Umozliwi to wcze-
$niejsze uruchamianie ztozonych procesoéw transformacyjnychiich rzetelne
przeprowadzenie. Jednoczesnie pozwoli rozpozna¢ nieperspektywiczne dzia-
tania sektorowe, takie jak np. nadmierna rozbudowa infrastruktury gazowej
czy ptytkie renowacje budynkéw, i w ten sposbéb unikngé zmarnowania zain-
westowanego kapitatu.

Whnioski z analiz przygotowanych na potrzeby akPEiK i PEP powinny zostac
uwzglednione w kohcowym etapie prac nad SRP 2035 oraz przy opracowaniu
procedowanych obecnie dokumentéw strategicznych dla poszczegdinych
sektoréw i technologii, takich jak cieptownictwo, CCUS.

Powinna zosta¢ ustanowiona funkcja ,straznika spojnosci” ekosystemu doku-
mentéw strategicznych. Mozna to zapewnié, wskazujgc instytucje odpo-
wiedzialng za monitoring zgodnos$ci strategii sektorowych z dokumentami
wyzszego rzedu.

Warszawa 2025

27




PEP2050 - strategiczna kotwica transformacji energetycznej Warszawa 2025

5. Zatqcznik 1 - ocena postepow w aKPEiK (wersja z grudnia 2025 roku)

Aneks przedstawia oceng treSci aKPEIK w wersji opublikowanej w grudniu 2025 roku w poréwnaniu do wersji z pazdziernika 2024 roku. Punktem wyjscia sq kryteria
i oceny przedstawione w publikacji: Ocena spdjnosci projektu aKPEIK z pazdziernik 2024 r. z pakietem Fit for 55 oraz planem REPowerEU. Dla obu wersji aKPEiK
podstawq do oceny sq wskazniki dla scenariusza WAM oraz lista dziatan w KPEIK.

Najnowszy projekt wykazuje poprawe w 19 obszarach sposréd 37 skonsolidowanych kryteridbw oceny. W 16 obszarach utrzymano status quo, a dwbéch odnotowano
pogorszenie. W zadnym obszarze nie udato sige uzyska¢ najwyzszej oceny. Mimo to srednia ocena wzrosta zauwazalnie z 1,03 do 1,43. Zmniejszyta sie takze liczba
kryteribw ocenianych najgorzej. W 2024 roku ocene 0 przyznano w 8 kategoriach, natomiast w wersji z kofica 2025 roku takg ocene przyznano juz tylko w 3 obszarach.
Finalna wersja aKPEIK jest zatem dokumentem zdecydowanie bardziej dopracowanym niz jego poprzednie wersje. Nadal jednak nie spetnia ona stawianych przed
KPEIK wymogoéw wynikajgcych z celdw i regulacji UE oraz faktycznych potrzeb w zakresie zarzqdzania transformacjq.

Klucz oceny:

1 3

0
dobre praktyki

brak wzmianki o danym
zagadnieniu

zagadnienie poruszone
w ograniczonym zakresie

Kwestie przekrojowe
Ocena Zmiana Ocena
Kryterium aKPEIK KPEiK Uwagi
y z pazdzier- z grudnia °
nika 2024 r 2025r.
Cel redukciji « WEM - wzrost z 42,3% do 43,3%
emisji gazow « WAM - wzrost z 50,4% do 52,7%
cieplarnianych do Nastgpita korekta prognoz zaktadajgca umiarkowany wzrost ambicji w obu scenariuszach. Scenariusz WAM zaktada zmniejszenie
2030r. 0 55% luki w tempie redukcji emisji w Polsce wzgledem UE do niespetna 3 p.p. (wobec ok. 10 p.p. obecnie).

Prognozy redukcji emisji na 2040 (cata gospodarka z LULUCF):

« WEM - wzrost z 59,2% do 60,9%

» WAM - wzrost z 70,2% do 74,8%

Plan przedstawia obecnie prognozy na 2040 rok w sposob bardziej przejrzysty, z podziatem na scenariusze WEM i WAM.
W niektorych obszarach (non-ETS, LULUCF) prognozy te sq bardziej ambitne niz w 2024 roku.

Dla wigkszosci celéow i prognoz brakuje wizji do 2050 roku. Nie jest wiec jasne czy prognozy na 2040 rok sq wobec niej adekwatne.
Jednoczesnie prognozy dotyczqgce redukcji emisji oznaczajg wzrost luki wzgledem celéw UE w latach 2030-2040 (przy
uwzglednieniu aktualnie uzgodnionego unijnego celu redukcji emisji o 90% do 2040 roku).

Wizja do 2040 i 2050
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Redukcja
w sektorach ETS

= Poziom ambicji wzrdst nieznacznie w scenariuszu WAM. Prognozy sq tez zaprezentowane bardziej przejrzyscie. Nadal jednak
podane wartosci majqg jedynie charakter prognoz, a nie celow.

Cele krajowe dla
non-ETS (ESR)

Subsydiowanie paliw
kopalnych

Stabilnosé cen,
udziat konsumentow
w rynku energii

» WEM - wzrost z 14,3% do 12%

» WAM - wzrost z 18,2% do 19,4%

» Prognozy na 2040: 29,5% (WEM), 40,4% (WAM)

Umiarkowany wzrost ambicji do 2030 roku, przy zaktadanym braku istotnego przyspieszenia redukcji emisji w kolejnej dekadzie.

Wcigz brakuje identyfikacji subsydiow (kwoty, formy) i polityki ich eliminacji. Jest to bardziej razqca luka niz w poprzedniej wersji
Planu biorgc pod uwage rozbudowanie opiséw dziatan oraz analiz dotyczgcych innych obszaréw — zagadnienie kluczowe dla celu
odejscia od wegla oraz konkurencyjnosci zrédet odnawialnych nie zostato poddane zadnym poprawkom.

Uwzglednienie nie tylko indywidulanych prosumentoéw, ale takze spotecznosci energetycznych oraz dziatan na rzecz ich rozwoju,
w tym cyfryzacji narzedzi wsparcia dla samorzgdow.

Dekarbonizacja
trudnych sektorow

i koniec darmowych
uprawnien w 2034

aKPEiK zwiera wigcej instrumentow z potencjatem wsparcia dekarbonizacji trudnych sektoréw (np. postulat redukcji emisji
procesowych, stworzenia strategii przemystowej). Brakuje préby strategicznego powigzania wydatkowania krajowego udziatu
w przychodach z CBAM do wspierania branz energochtonnych. Plan zawiera jednak szereg dziatan dla przemystu: GOZ,
elektryfikacja i redukcja emisji procesowych, energetyka jgdrowa, CCS, wodor itp.

Mobilizacja
prywatnych
inwestycji w B+R

Lista dziatan zostata znacznie “odchudzona” w poréwnaniu do wersji z 2024 roku. Wynika to jednak gtéwnie z rezygnaciji

z "podwojnego ksiegowania” czesci dziatan z innych obszaréw (np. rozwoj energetyki jgdrowej czy stacji tadowania dla pojazdéw
elektrycznych), posrednio tylko zwigzanych ze $cisle rozumiang politykq B+R. Zaprezentowane kierunki dziatan (aktualizacja
Polityki Naukowej Panstwa, zwigekszanie naktadéw na B+R) sqg obiecujgce, ale wcigz brakuje zdefiniowania celéw innych niz tylko
relacja naktadéw do PKB.

Przygotowanie na
CBAM

Zasada DNSH (“nie
czyni¢ powaznych
szkod")

Zasada
kaskadowosci dla
biomasy

Plan uwzglednia kwestie CBAM i podejmowane przez rzqgd dziatania przygotowawcze, w tym (wykonane juz) przygotowanie
ustawy wdrazajgcej CBAM. Odnotowuje takze wyzwania zwigzane z wycofywaniem darmowych uprawnien i rekomenduje
opracowanie strategii przemystowej.

Nastqgpit postep, m.in. przez podkreslenie koniecznosci stosowania wtasciwych mechanizmoéw zabezpieczajgcych (00S, zasada
przezornosci, dbato$é o dobry stan srodowiska). Zabrakto konkretnych, systemowych gwarancji i mechanizméw realizowania
zasady.

Wpisana do KPEIK wprost jako dziatanie 86. Przekrojowo wskazano dziatania niezbedne do realizacji zasady oraz podmiot
odpowiedzialny za jej wdrazanie.

Zasada
.efektywnosé
energetyczna przede
wszystkim”

Zasada jest wpisana do planu i wzmiankowana dziewieciokrotnie. Ma by¢ stosowana jako warunek wyjsciowy przed podjeciem
decyzji dotyczqgcych planowania, polityki i inwestycji. Zasada zostata tym samym prawidtowo uwzgledniona w planie w kontekscie
przysztych dziatan. Mniej pewne jest natomiast to, czy byta ona faktycznie pierwotnym zatozeniem przyswiecajgcym tworzeniu
aKPEiK. Nie wiadomo wiec czy plan odzwierciedla potencjat poprawy efektywnosci energetyczne;j.
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Cel krajowy udziatu
OZE

Cel 5% innowacyjnej
OZE

Usprawnienie
procedur OZE

Cele krajowego
zuzycia energii w
2030 r. i krajowych
wktadéw w unijne
cele redukgiji

Redukcja zuzycia
koncowego
w sektorze
publicznym

Obowiqgzki dla firm
i centrow danych

Bezpieczenstwo
energetyczne

i dywersyfikacja
dostaw

Magazynowanie
i oszczedzanie gazu

Narzedzia ewaluaciji

Instytut Reform

Prognozy na 2030 rok zostaty poddane lekkiej korekcie:
= WEM - wzrost z 29,8% do 30%
= WAM - spadek z 32,6% do 32%
Dodatkowo, nastgpita znaczqgca redukcja prognozy udziatu OZE dla scenariusza WAM w 2040 r. (spadek z 58,4% do 52,3%).
Jest to szczegdlnie niepokojgce wobec prognozowanego spowolnienia redukcji emisji w Polsce wzgledem reszty UE po 2030 roku
(por. uwage do wizji do 2040 i 2050 roku).

Weciqgz brak celu i powigzanych dziatan.

Poszerzono katalog istotnych dziatan (Dziatania 8, 9, 148, 149). Uwzgledniono prace nad projektem UD262 z 2025 roku, ktory
przewiduje skrocenie decyzji sSrodowiskowej do 45 dni. Przedstawiono rowniez bardziej konkretne plany (Dziatanie 148) w oparciu
o digitalizacje procedur i dziatanie Centrum Wsparcia Transformacji Energetycznej (Dziatanie 149).

Wskazane w dokumencie prognozy wciqgz nie majq jednoznacznego charakteru celu i pozostajg na podobnych poziomach co

w 2024 roku. Sq one niewystarczajqce do realizacji wktadéw krajowych, a sytuacja w zakresie zuzycia energii koncowej wyglada
jeszcze gorzej. Jednoczesnie prezentacja prognoz jest bardziej przejrzysta. Nie rozwigzano jednak gtéwnego problemu, jakim
pozostaje ograniczony katalog dziatan w stosunku do znacznej skali wymaganych oszczednosci w zuzyciu energii.

Utrzymano cel 78,17 ktoe rocznie. Rozszerzono katalog dziatan z dwoéch do dziewieciu. Wskazano prognozy dla poszczegolnych
grup instytucji publicznych. Zidentyfikowano wyzwania (zabytki, szkoty), ale nie wskazano odpowiadajgcych im szczegolnych
dziatan.

Dodano Dziatanie 166 (niwelowanie kosztow $rodowiskowych sektora ICT). Nadal jednak brakuje powigzania z konkretnymi
obowigzkami dla firm zuzywajgcych wiecej niz 10 i 85 TJ ciepta oraz audytowania centréw danych.

Nie podjeto proby doktadniejszej analizy szans i ryzyk zwigzanych z konkretnymi kierunkami przeptywoéw zasoboéw (poza
najbardziej oczywistymi, jak wspominane juz w wersji z 2024 roku Chiny i Rosja). Nie przeanalizowano tez mozliwosci opracowania
bardziej ambitnych i konkretnych ram wspotpracy miedzynarodowej, poza tymi juz wskazywanymi w poprzedniej wersji.

Pojawity sie doktadniejsze prognozy zapotrzebowania oraz konkretne informacje o planach rozbudowy pojemnosci magazynéw
(do 4,1 mld m3). Nie uwzgledniono jednak w petni geopolitycznych uwarunkowan, ktére wskazujq na potrzebe szybszego
wycofywania gazu jako paliwa pomostowego.

Przeglad i aktualizacja KPEiK planowane sq w 2028 roku.

Dziatanie 148 - Digitalizacja i standaryzacja proceséw inwestycyjnych dla transformacji energetyczno-klimatycznej — obejmuje
instrumenty monitorowania i raportowania postepu inwestycji oraz inne narzedzia, ktére powinny dostarczy¢ wartosciowych
informaciji o realizacji KPEiK. Nie towarzyszy mu jednak bardziej sprecyzowane planowanie dotyczgce sposobow wykorzystania
pozyskanej wiedzy. Nie wyjasniono tez, jak skutecznie prowadzi¢ ewaluacje KPEiK na potrzeby krajowe. Wcigz gtéwny nacisk
ktadzie sie na wypetnienie formalnych obowigzkéw raportowania wynikajgcych z prawa UE.
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Dialog spoteczny

Transport: cel
udziatu OZE

Transport drogowy

Transport: lotnictwo

Transport: zegluga
morska

Cieptownictwo: cel
rocznego wzrostu
udziatu OZE

Warszawa 2025

Po przejeciu procesu przygotowania aKPEiK przez Ministerstwo Energii nie przeprowadzono dodatkowego dialogu spotecznego
w sposéb zgodny z wymogami rozporzgdzenia. Cho¢ sam dokument zapowiada tworzenie paneli obywatelskich, jest to raczej
ogodlna obietnica niz konkretna mapa drogowa budowy trwatych instytucji dialogu.

Kwestie sektorowe

Prognoza (nie cel) udziatu OZE w zuzyciu energii koncowej na 2030 rok spadta z 17,7% w 2024 roku do 16,5% bez szerszego
uzasadnienia przyczyn, osiggnigcie celu 29% uznane za niewykonalne.

Wciqgz brakuje przejrzystych trajektorii dla redukcji emisji dla transportu. Bardziej przejrzysty stat sie natomiast jednak podziat
dziatan miedzy poszczegolnymi segmentami sektora.

Prognoza dla udziatu zaawansowanych biopaliw i RFNBO wzrosta z 3,5% do 7%.

Prognoza liczby pojazdow elektrycznych i hybrydowych plug-in spadta z 1,46 mln do 800 tys. Nie podano przy tym precyzyjnego
uzasadnienia tej zmiany. Nie wyjasniono tez, w jakim stopniu jest to efekt urealnienia prognoza, a w jakim zmniejszenia ambicji
przy braku dodatkowych dziatan.

Wskazano skonkretyzowany cel 6% udziatu SAF w lotnictwie do 2030 roku oraz dalszy wzrost udziatu SAF az do 2050 roku.
Jednoczes$nie wéréd adekwatnych dziatan btednie wskazano Dziatanie 46, ktore dotyczy wytgcznie zeglugi morskiej — dziatanie to
powinno zostac¢ poszerzone lub nalezy wprowadzi¢ analogiczne dziatanie dla lotnictwa. Brakuje takze podstawowych danych

o potrzebach sektora, co utrudnia ocene celu.

Brak istotnych zmian — wydaje sie, ze faktyczna diagnostyka skali problemoéw i potrzeb sektora musi zostac¢ dopiero wykonana.
Nadal brak podstawowych danych pozwalajgcych ocenié potrzeby sektora.

Brak istotnych zmian w stosunku do 2024 roku. Niewielki wzrost ambicji dotyczqcy udziatu OZE w sektorze powinien sprzyja¢
utrzymaniu tempa ogélnego wzrostu. Jednak w cieptownictwie sieciowym wyzszy o 2,2 p.p. cel w zakresie OZE nadal jest
kwestionowany, przy czym dokument nie wskazuje dodatkowych dziatan prowadzqcych do jego realizacji.

Cieptownictwo:

cel OZE i ciepta/
zimna odpadowego
w systemach

Prognoza udziatu OZE wzrasta z 35,4% do 36,5% (w scenariuszu WAM). Prognoza ta nadal nie ma jednak charakteru celu. Udziat
ciepta odpadowego jest nieco wyzszy niz w wersji z 2024 roku, ale brakuje zobowigzania do realizacji celu wzrostu jego udziatu.

Przemyst: cel
redukcji emisji

i rocznego wzrostu
udziatu OZE

Prognoza z 2024 r.: 23,6%

= WEM: 17% dla scenariusza WEM

= WAM: 29,6%
Wzrasta réwniez ambicja w obszarze redukcji emisji procesowych: z 23,5 MtCO,e w 2024 do 20,3 MtCO,e w scenariuszu WAM.
Podkreslono znaczenie elektryfikacji i OZE w ograniczaniu emisji z procesow przemystowych, przy czym CCS pozostaje wiodgcqg
metodq ich redukcji. Zobowigzano sie takze do przygotowania strategii przemystowej oraz okreslono kierunki dziatan dla branz
energochtonnych. Przedstawione prognozy wciqz nie majq jednak charakteru jednoznacznych celéw.
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Przemyst: cel
odnawialnego
wodoru

z RFNBO w 2030 i
2035r.

Budynki: udziat OZE
i redukcja emisiji

» Prognoza podazy z 2024: 113 tys. ton

» Prognoza podazy WAM: 122 tys. ton

Luka podazowa zmniejsza sie jedynie nieznacznie. Brakuje kretnych planéw jej zamykania innymi srodkami, takimi jak wspotpraca
miedzynarodowa czy import. Nie wskazano takze rozwigzan dla problemoéw funkcjonujgcych systemow wsparcia (doliny
wodorowe wcigz jedynie wzmiankowane).

Budynki: renowacja

» Udziat OZE: 37,9% (WEM) i 44,2% (WAM)

» Prognoza na 2040: z 72,5 do 78,2%.

» Redukcja emisji: wzrost z 45% do 64%

Cele i prognozy sq bardziej skonkretyzowane i ambitne, jednak w $wietle wspomnianego w wierszu ponizej zredukowanego tempa
renowacji budynkow nie jest pewne, na ile realne jest ich wykonanie.

LULUCF i
pochtanianie

Docelowe tempo renowaciji obnizono z 3,8 do 2% rocznie bez uzasadnienia. Usunieto jednak informacje o docelowej trajektorii
do 2050 roku, ktére byty dostepne w dokumencie z 2024 roku.

Jednoczesnie doprecyzowano zobowigzania dotyczgce wprowadzenia systemu klas energetycznych, potgczono renowacje

z wymogiem usuwania azbestu, a takze uzupetniono programy wsparcia (modernizacja szkét). Zmiany te stanowig modyfikacje
podejscia, ale niekoniecznie jego poprawe.

W scenariuszu WAM prognoza pochtaniania emisji wzrasta z 42,1 do 46,5 MtCO,e. Przedstawiono réowniez poglgdowq trajektorie
redukcji do 2030 roku. Zmiany o charakterze kosmetycznym zmian, takie jak nieco bardziej stanowcze sformutowanie Dziatania
94 (dawniej 67) w zakresie monitoringu gleb, nie mogq by¢ jednak uznane za realne przetamanie silosowego podejscia do LULUCF
i polityki sSrodowiskowe;j.

Rynek gazéw
odnawialnych

Kwestie systemowe

Infrastruktura paliw
alternatywnych

Skonkretyzowano celu w zakresie biometanu i przedstawiono bardziej szczegotowe podejscie do rozwoju tego paliwa.
Jednoczesnie zabrakto zmian dotyczqgcych rynku wodoru.

Finansowanie: ETS

Nieznacznie poszerzono informacje dotyczqgce paliw alternatywnych w transporcie morskim i powietrznym, a takze wymaganych
regulacjami UE utatwien w korzystaniu z infrastruktury (w tym ptatnosci).

Finansowanie: ETS
2, SFK

Brakuje konkretnych propozycji mechanizmoéw zapewniajgcych przeznaczanie srodkéw z ETS na faktyczne finansowanie
transformaciji. Co prawda Dziatania 26, 50 wzmiankujg o uwzglednieniu kwestii dostepnosci darmowych uprawnien dla
sektorow cieptownictwa i lotnictwa, a Dziatanie 165 zapowiada opracowanie ram finansowych dla realizacji aKPEiK, jednak nie
przedstawiono konkretnych planéw.

SFK i Plan Spoteczno-Klimatyczny wymieniono w kontekscie tagodzenia skutkéw wdrozenia ETS2, redukcji ubostwa
transportowego, termomodernizacji budynkéw o najgorszych parametrach efektywnosci energetycznej. Plan zawiera
obowigzanie do dokoriczenia procesu tworzenia PSK. Brakuje jednak uwzglednienia scenariuszy zwigzanych z mozliwymi
opoznieniami we wdrazaniu ETS2 i SFK.
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6. Zatqcznik 2 — szczegotowa analiza
roéznic pomiedzy KPEiK i PEP.

Porzgdek prawny

Analizowane dokumenty strategiczne opierajq sie na réznych podstawach praw-
nych.

KPEiK wynika bezposrednio z unijnego porzgdku prawnego, przede wszystkim
rozporzqdzenia w sprawie zarzqgdzania uniq energetyczng®. Zgodnie z nim kazde
panstwo cztonkowskie ma obowigzek przyjecia wtasnego KPEiK oraz jego aktualiza-
cji co piec lat. Rozporzqdzenie okresla minimalne wymogi treSciowe oraz jednolitg
strukture dokumentu, ktoéry podlega ocenie Komisji Europejskie;j.

KPEIK petni funkcje sprawozdawczq i koordynacyjng. Stuzy uspdjnianiu polityk kli-
matyczno-energetycznych panstw czitonkowskich w ramach UE oraz raportowaniu
postepdw w realizacji unijnych celéw. W krajowym porzgdku prawnym KPEIK nie
musi by¢ jednak wigzqgcy.

Réwnolegle Polska funkcjonuje w ramach wiasnego systemu zarzgdzania stra-
tegicznego. Podstawq jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktora
reguluje uchwalenie Strategii Rozwoju Polski 2035 oraz Koncepcji Rozwoju Kraju
2050. Zgodnie z nig dokumenty strategiczne powinny mie¢ jasno zdefiniowane
cele i priorytety, by¢ spdjne z dokumentami nadrzednymi, zawiera¢ mechanizmy
monitoringu i ewaluacji oraz wpisywac sie w system koordynaciji polityk publicz-
nych. Tym samym akt ten wprowadza logike strategiczno-rozwojowq w prowadze-
niu polityk publicznych. W praktyce oznacza to, ze strategie powinny powstawaé
z uwzglednieniem kontekstu instytucjonalnego, stanowi€¢ element wigkszego
systemu i podlega¢ empirycznej weryfikaciji.

W Swietle wspomnianej ustawy PEP stanowi tzw. inng strategig rozwoju, posiadajqcq
range krajowej strategii rzqgdowej. Jednocze$nie PEP ma charakter ,hybrydowy”
- obowiqzek jego przyjecia wynika z ustawy Prawo energetyczne, ktéra jest doku-
mentem techniczno-sektorowym.

Na poziomie treSci PEP powinien zawiera¢ diagnoze kondyciji sektora energii,
wskazywac priorytetowe kierunki dziatah panstwa oraz przedstawia¢ prognozy
w perspektywie co najmniej dekady, z uwzglednieniem zmian w bilansie paliwo-
wo-energetycznym. Prawo energetyczne reguluje na wspdtodpowiedzialnosé
ministrow ds. energii i klimatu za opracowanie i aktualizacje KPEIK. KPEiK i PEP zaze-
biajg sie tematycznie w znacznym stopniu. Uzasadnia to postulat uspdjnienia obu
dokumentow.
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PEP, podobnie jak SRP czy inne strategie rozwojowe, nie jest jednak formalnie
powigzany z unijnymi normami prawnymi. Ze wzgledu na odrebnos¢ krajowych
procedur legislacyjnych PEP nie musi by¢ zgodny z KPEIK — cho€ ze wzgledu na
logike dobrego rzqdzenia powinien. Polskie wtadze majq petnig swobode w zakresie
okreslania tresci PEP oraz jej modyfikacji w ramach nowelizacji Prawa energe-
tycznego migdzy kolejnymi cyklami aktualizacji KPEIK, takze w oparciu o biezgcq
debate polityczng. W praktyce daje to duzq decyzyjnosS¢ witadz krajowych, ale
réwnoczesnie rodzi ryzyko niespbdjnosci miedzy dokumentami krajowymi i unijnymi,
co pozostaje statym wyzwaniem.

Funkcje strategii

Réznice prawne migdzy KPEIK i PEP przektadajq sie na odmienne funkcje tych doku-
mentow. Oba majq charakter szczegdtowy i techniczny, jednak KPEIK jest bardziej
ramowy. Mozna go traktowaé jako przetozenie ram unijnych na poziom krajowy
oraz przekrojowy opis planowanej przez Polske polityki klimatyczno-energetycznej
raportowanej do Komisji Europejskie;j.

PEP natomiast jest obowigzujgcq polskie wiadze strategie rozwojowq. Stanowi
wigc podstawe do podejmowania decyzji administracyjnych i prowadzenia kra-
jowej polityki energetycznej. W praktyce politycznqg funkcjq PEP jest kierowanie
transformacjq sektora energii poprzez wskazanie koniecznych dziatah w oparciu
o specjalistyczne analizy. Dokument okresla m.in. kierunki zapewnienia bezpieczen-
stwa energetycznego, docelowq strukture systemu i miksu wytwérczego, rozwoj
infrastruktury siecioweji magazynowej, zasady funkcjonowania rynku energii oraz
cele w zakresie efektywnosci energetycznej i ograniczania oddziatywan srodowi-
skowych sektora. PEP powinien wpisywac si¢ w ramy wyznaczane przez KRK i SRP
(gdyby one takq rame rzeczywiscie stwarzaty).

KPEiK — jako dokument unijny — nie jest formalnie zalezny od strategii podlegajg-
cych polskiemu prawu, takich jak PEP. Jego nadrzedng rolq jest migkka koordy-
nacja polityki klimatyczno-energetycznej pomiedzy krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, a takze porownywalne raportowanie dziatan poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Rozporzgdzenie narzuca KPEiK-om jednolitg strukture, sztywny
wymog w zakresie raportowania mierzalnych celéw oraz analize scenariuszowq
(scenariusze WAM i WEM). Jednoczes$nie KPEiK nie jest dokumentem wykonaw-
czym i — w oderwaniu od dodatkowego umocowania w krajowej legislacji — ma
ograniczong moc sprawczg. W praktyce KPEiK stanowi wigc ,miekkie” uzupetnienie
dla innych polityk unijnych (np. systemu EU ETS czy standardéw emisyjnych dla
pojazddéw), ktére majg bezposredni wptyw na decyzje sektora publicznego, firm
oraz obywateli.

Funkcjonalne powigzanie obu dokumentéw mogtoby polegaé na potgczeniu per-
spektywy krajowej (wyrazonej w PEP) z unijnymi realiami (wyrazonymi w KPEiK).
Zakres informacji wymaganych w KPEiK stanowi solidng podstawe dla realistycz-
nego planowania dziatah wyrazonych w PEP.
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Zakres tematyczny

KPEIK i PEP naturalnie ,dialogujg” ze sobq, zwtaszcza w obszarze systemu energe-
tycznego i jego powiqzan z politykq klimatyczng. PEP — jako strategia rozwojowa
wynikajgca z Prawa energetycznego — koncentruje sie na kluczowych zagadnie-
niach energetycznych: miksie energetycznym, infrastrukturze sieciowej, rozwoju
OZE i energetyki jgdrowej, paliwach, bezpieczehstwie energetycznym czy cieptow-
nictwie. PEP odnosi sie przekrojowo do tych zagadnief w odniesieniu do wszystkich
sektoréw gospodarki, ale pomija niektére sektorowe aspekty wazne dla klimatu
(takie jok adaptacja do zmian klimatu, systemowe ujecie dekarbonizacji w tych
sektorach czy inne srodowiskowe dziatania ochronne wspierajgce zeroemisyjnosé).

Zgodnie z ustawq o polityce rozwoju, PEP ma strukture celowq, czyli okresla pozqg-
dane rezultaty polityki energetycznej. Jest rowniez spdjny z dokumentami nad-
rzednymi i wskazuje sposoby realizacji polityki. Prawo energetyczne natomiast
wymaga, aby PEP zawierat diagnoze kondycji sektora, okreslat kierunki rozwoju
systemu energetycznego oraz przedstawiat prognozy i scendariusze ha co najmniej
10-15 lat. Reguluje takze kwestie zarzqdcze, wskazujgc odpowiedzialne wiadze
i przypisujgc odpowiedzialnos¢ za realizacje polityk.

Zaktualizowana wersja KPEIK jest tematycznie bliska PEP w obszarze energii.
Jednoczes$nie rozszerza go o przekrojowe watki zwigzane z transformacjg w kierunku
neutralnosci klimatycznej. Zgodnie z zarzgdzeniem Komisji Europejskiej, kazdy KPEIK
obejmuje pig¢ wymiaréw:

1. dekarbonizacje (emisje, OZE, LULUCF),
efektywno$¢ energetycznq,
bezpieczefistwo energetyczne,
rynek wewnetrzny energii,
badania, innowacje i konkurencyjnose.

oa W

KPEiK doktadniej okresla metody monitorowania, raportowania postepdéw i wdra-
zania strategii. W efekcie dokument obejmuje szeroki zakres zagadniefi zwigzanych
z europejskq politykg klimatyczno-energetyczna i Srodowiskowq — od adaptacii
do zmian klimatu, przez gospodarke o obiegu zamknietym i jako$§¢ Srodowiska,
po spoteczne skutki transformaciji i polityke innowacyjng. Dokument w wiekszym
stopniu operuje mierzalnymi celami, trajektoriami, wskaznikami monitoringu
i mechanizmmami raportowania. Nie reguluje jednak zarzqgdzania i koordynacji
dziatah w systemie energetycznym. Te kwestie pozostajg wigc w gestii PEP.

Cele

Cele obu dokumentéw sqg definiowane odmiennie, zaréwno pod wzgledem pozqg-
danego rezultatuy, jak i sposobu ich raportowania.

PEP ma realizowaé przede wszystkim cele sektorowe. Obejmujg one bezpieczen-
stwo energetyczne, ciggtos¢ i niezawodnos¢ dostaw energii, wzrost efektywnosci
energetycznej, rozwdj konkurencyjnosci gospodarki oraz ograniczanie wptywu
sektora energetycznego na srodowisko. Cele te majq charakter systemowy i infra-
strukturalny. Odnoszq sig do stabilnosci funkcjonowania systemu energetycznego,
jego zdolnosci inwestycyjnych oraz bezpieczenstwa podazy.
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PEP2050 - strategiczna kotwica transformacji energetyczne;j

Z kolei KPEiK zobowiqzuje panstwa czionkowskie do raportowania ich wkiadu
w redlizacje unijnych celdw w pigciu wspomnianych wymiarach tematycznych.
Cele krajowe w KPEIK majq charakter ilosciowy, poréwnywalny i podlegajgcy
cyklicznemu raportowaniu na poziomie unijnym. Stanowig tym samym minimalny
zestaw wymogow formalnych, ktérych nie precyzujg ani Prawo energetyczne, ani
zasady prowadzenia polityki rozwoju w odniesieniu do PEP.
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