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1. Wprowadzenie

Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. jest jednym z najwazniejszych dokumentéw
planistycznych panstwa — wyznacza ramy rozwoju spoteczno-gospodarczego w perspektywie
najblizszej dekady, a zarazem stanowi kluczowy punkt odniesienia dla polityk sektorowych,
programéw finansowych oraz wykorzystania srodkow krajowych i unijnych. Jej skutecznosc¢
bedzie miata bezposredni wptyw na tempo transformacji gospodarczej, poziom zycia
mieszkancow oraz pozycje konkurencyjng Polski w zmieniajgcym sie otoczeniu globalnym.

Dokument ten powinien by¢ narzedziem integrujacym polityki publiczne i wyznaczajacym
wspolng wizje rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego. Jej rola polega nie
tylko na wskazaniu celéw, lecz przede wszystkim na koordynacji dziatan administracji
publicznej w sposéb zapewniajacy spéjnos¢, diugofalowos¢ i przewidywalnos¢ decyzji
rozwojowych. Jako dokument o charakterze nadrzednym wobec strategii sektorowych,
powinna wyznacza¢ kierunki wspotpracy miedzy réznymi obszarami polityki panstwa oraz
tworzy¢ warunki do budowy nowoczesnej, konkurencyjnej i odpornej gospodarki.

Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. stanowi szanse na przetamanie kluczowych barier,
ktére od lat ograniczajg skutecznos¢ polityk publicznych oraz zdolnos¢ panstwa do realizacji
dtugofalowych celéw rozwojowych:

1. Silosowos¢ i biate plamy odpowiedzialnosci. Strategia powinna scala¢ dziatania
roznych resortow i poziomdw administracji, tworzac zintegrowany system zarzadzania
rozwojem. Tylko w ten sposéb mozliwe bedzie skuteczne prowadzenie proceséw
miedzysektorowych, kluczowych dla nadchodzacej dekady (np. transformacja cyfrowa i
ekologiczna). Niezbednym elementem takiego podejscia jest mapowanie
odpowiedzialnosci — jednoznaczne wskazanie instytucji posiadajacych mandat do
realizacji poszczegdlnych procesow strategicznych, koordynujacych prace
miedzysektorowe i rozliczanych z osigganych rezultatéw. Obecnie wiele dziatan o
charakterze przekrojowym, np. transformacja przemystu czy elektryfikacja gospodarki,
nie ma jasno przypisanego podmiotu wiodacego, co utrudnia skuteczne wdrazanie
polityk publicznych i ostabia ich efektywnosc.

2. Inercja i zmiany inkrementalne zamiast reform systemowych. Zbyt czesto nowe
inicjatywy rzadowe sa formutowane jako punktowa reakcja na biezace problemy
zyskujace uwage opinii publicznej lub w ramach obowiazkdéw wynikajacych z
wdrazania prawa unijnego. Skutkuje to skupieniem sie na rozwigzaniach czastkowych,
np. zwiekszaniu finansowania juz istniejacych programoéw bez przegladu warunkow ich
funkcjonowania lub wdrazania mechanizmow przewidzianych w dyrektywach bez
gtebszej refleksji co do ich celu oraz roli w szerszym zestawie polityk publicznych. Gdy
pomimo zwiekszonego finansowania lub transpozycji unijnych przepiséw do prawa
krajowego nie nastepuje istotna poprawa sytuacji obywateli oraz firm, powoduje to z
czasem wzrost sceptycyzmu zarowno wobec skutecznosci panstwa polskiego, jak i Unii
Europejskiej. Dlatego jednym z kluczowych zadan Strategii jest wskazanie obszarow
wymagajacych zmian systemowych, wykraczajacych poza punktowe reformy oraz
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majacych charakter wieloletniego przebudowywania i wzmacniania zdolnosci instytucji
publicznych do dziatania. Przyktadem obszarobw wymagajacych tego rodzaju
wieloletniego wysitku reformatorskiego jest usprawnienie procedur administracyjnych
dla inwestycji czy tez poprawa efektywnosci finansowania transportu publicznego.

3. Niezdolnos$¢ do rownowazenia wspolnotowych i partykularnych intereséw oraz
korzysci krétko- i dlugoterminowych. Oprécz powyzszych barier, ktorych
przetamanie wymaga przede wszystkim lepszego ukierunkowania wysitku w ramach
administracji publicznej, Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. powinna rowniez
wspiera¢  kreowanie  polityk  publicznych  skupionych  na  maksymalizacji
dtugoterminowych korzysci dla catego spoteczenstwa. W praktyce oznacza to czesto
konieczno$¢ poniesienia kosztu w krotkim okresie (ktéry mozna rozpatrywac w
kategoriach inwestycji) lub tez relatywnego pogorszenia sytuacji obywateli oraz
organizacji, ktorzy korzystaja na (szkodliwym z perspektywy spotecznej) status quo.
Przyktadami takich obszaréw jest nadmierne opieranie sie na subsydiach zaréwno przy
wsparciu rozwoju firm, jak i wygaszaniu branz schodzacych (w tym gérnictwa wegla
kamiennego), czy tez niewystarczajagce wysitki na rzecz ograniczenia kosztow
zdrowotnych zanieczyszczeh generowanych przez obywateli oraz firmy.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej przedstawito projekt Strategii Rozwoju Polski do
2035 r. do konsultacji publicznych trwajacych od 10 wrzesnia do 31 pazdziernika 2025 r. Zespot
Instytutu Reform przeanalizowat dokument pod katem jego skutecznosci w przetamywaniu
powyzszych barier, ze szczegdlnym uwzglednieniem wybranych obszaréw Strategii,
pozostajacych w zgodzie z obszarami kompetencji i doswiadczenia Instytutu. W zwigzku z tym
przedstawione uwagi obejmuja zarébwno rekomendacje przekrojowe, odnoszace sie do
konstrukgji i spojnosci catego dokumentu — majace na celu wzmocnienie jego architektury i
zdolnosci do realizacji strategicznego celu rozwojowego - jak i uwagi sektorowe,
skoncentrowane przede wszystkim na dwoch kluczowych zagadnieniach:

e spoteczno-ekonomicznym wymiarze transformacji, obejmujacym m.in. polityke
energetyczng, mieszkaniowa i transportowg w kontekscie sprawiedliwej transformacji
oraz

e wyzwaniach zwigzanych z elektryfikacjg i dekarbonizacjg poszczegolnych sektorow
gospodarki, stanowigcych fundament dla nowoczesnej, konkurencyjnej i
niskoemisyjnej gospodarki Polski.

Celem niniejszego dokumentu jest syntetyczne przedstawienie najwazniejszych wnioskow i
rekomendacji Instytutu Reform, ktére — naszym zdaniem - moga przyczyni¢ sie do
wzmocnienia spojnosci, skutecznosci i dtugofalowego oddziatywania Strategii Rozwoju Polski
do 2035 r. Pelne zestawienie uwag przekazanych do Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej 31 pazdziernika 2025 r. znajduje sie w zataczniku.
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Tabela 1. Zakres uwag do SRP 2035 ztozonych przez Instytut Reform

Czes¢ Uwagi przekrojowe dot. wybranych wymiarow strategicznych SRP: cele,
diagnostyczna, | wskazniki, zaangazowanie interesariuszy oraz ramy finansowe
kierunkowa
oraz system
realizacji
strategii
Cel 1 Priorytet 1.1: Zwiekszenie dostepnosci mieszkan
Cel 2 Uwagi przekrojowe
Priorytet 2.2: Rozwdj mobilnosci oraz infrastruktury transportowej
i telekomunikacyjnej
Priorytet 2.3: Ksztattowanie ekosystemu dla innowacji i wzrostu firm
Priorytet 2.4: Aktywna polityka w obszarze przemystu i nowych
technologii
Priorytet 2.5: Transformacja energetyczna
Priorytet 2.6: Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu
Cel 3 Uwagi przekrojowe
Priorytet 3.3: Budowa odpornosci panstwa i spoteczenstwa na kryzysy
Priorytet 3.5: Skutecznie dziatajgca administracja
Zalacznik 1 Plan dziatan na lata 2026-2029

Zrodto: opracowanie wtasne
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2. Wymiar strategiczny dokumentu

2.1 Cele (czesc diagnostyczna i kierunkowa)

W Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. cele strategiczne zostaty sformutowane w sposob
roztgczny, co stwarza ryzyko utrzymania silosowego podejscia do tworzenia i wdrazania polityk
publicznych oraz ogranicza mozliwos¢ zintegrowanego zarzadzania rozwojem panstwa. W
szczegOlnosci  brakuje spojnego opisu zaleznosci miedzy Celem 2 (konkurencyjnos¢
gospodarki, transformacja energetyczna) a Celem 3 (bezpieczenstwo i odpornos¢ panstwa) —
mimo Ze oba odnosza sie do tego samego fundamentu rozwoju: odpornosci gospodarki oraz
stabilnosci systemowej panstwa.

Strategia nie pokazuje, w jaki sposéb rozwoj konkurencyjnej, innowacyjnej i niskoemisyjnej
gospodarki wzmacnia bezpieczenstwo narodowe, ani jak system bezpieczenstwa
energetycznego, surowcowego i obronnego wptywa na atrakcyjnos¢ inwestycyjna, stabilnos¢
makroekonomiczng i zdolno$¢ rozwojowa kraju. Tymczasem konkurencyjnos¢ gospodarki i
bezpieczenstwo panstwa sg wspodtzalezne:

e konkurencyjna, innowacyjna gospodarka zapewnia zasoby niezbedne dla realizacji
przez panstwo zadan z zakresu obronnosci, zapewnienia dobrej jakosci infrastruktury
oraz ustug publicznych,

e jednoczesnie bezpieczne otoczenie (energetyczne, surowcowe, cyfrowe) jest
warunkiem przewidywalnosci i stabilnosci dla inwestycji i rozwoju przedsiebiorczosci.

Zgodnie z polityka UE (m.in. Europejski Zielony tad, Pakt na rzecz Czystego Przemystu, Kompas
Strategiczny Unii Europejskiej), odpornos$¢ gospodarki, transformacja energetyczna i
bezpieczenstwo sg traktowane jako trzy powigzane filary konkurencyjnosci Europy.
Doswiadczenia ostatnich lat — kryzys energetyczny po agresji Rosji na Ukraine, zaburzenia
tancuchéw dostaw i wzrost kosztow surowcow — dowodzg, ze konkurencyjnos¢ gospodarcza i
bezpieczenstwo panstwa sg wspoditzalezne i powinny byc¢ traktowane komplementarnie, a nie
odrebnie.

Analogiczne wzajemne powigzania mozna wykazac¢ rowniez miedzy Celem 1 (fagodzenie zmian
demograficznych) oraz Celem horyzontalnym (spdjnosc¢ terytorialna) a Celami 2 i 3. Sytuacja
demograficzna oraz spojnosc¢ terytorialna wptywaja na potencjat gospodarczy oraz odpornos¢
panstwa oraz zaleza od nich. Jest to widoczne nie tylko na poziomie relacji miedzy
poszczegolnymi celami, ale tez priorytetami oraz dziataniami w ich ramach (por. oméwienie
znaczenia polityki energetycznej i klimatycznej dla dostepnosci mieszkan w rozdziale 3). Brak
wzajemnych odniesien miedzy celami w SRP ogranicza skuteczno$¢ monitoringu i
ewaluacji polityk.
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2.2 Narzedzia i monitorowanie

Wskazniki celow

Na uznanie zastuguje zapowiedz systematycznego monitorowania wdrazania Strategii poprzez
wprowadzenie cyklicznej Rocznej Diagnozy Strategicznej. To rozwigzanie, jesli bedzie
prowadzone w sposob otwarty, oparty na danych i z udziatem partneréow spoteczno-
gospodarczych, moze znaczaco zwiekszyC¢ przejrzystos¢ dziatan administracji oraz stanowic
realne narzedzie korekty polityk publicznych w obliczu zmieniajacych sie uwarunkowan
gospodarczych i geopolitycznych.

Jednoczesdnie, w obecnym ksztatcie dokument nie przypisuje mierzalnych wskaznikéw do
zadnego z czterech celow gtéwnych, ani nie okresla powiazan miedzy dziataniami,
priorytetami i celami strategicznymi. Brak systemu KPl oraz przypisania instytucji
odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych zadan ogranicza mozliwos¢ rzetelnej oceny
skutecznosci i efektywnosci wdrazania Strategii. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze dokument
utraci charakter operacyjny i stanie sie jedynie kierunkowa deklaracja polityczng, zamiast
praktycznym narzedziem zarzadzania rozwojem panstwa.

Zalecamy uzupetnienie Strategii o:

e zestaw wskaznikdw rezultatu i oddziatywania dla kazdego z czterech celow gtdownych
oraz priorytetow,

e mape odpowiedzialnosci instytucjonalnej (resorty wiodace, jednostki wykonawcze,
koordynacja miedzyresortowa) dla kazdego celu i priorytetu,

e zdefiniowany cykl ewaluacyjny w ramach Rocznej Diagnozy Strategicznej, tak aby stata
sie ona nie tylko narzedziem sprawozdawczym, lecz takze mechanizmem uczenia sie
polityk publicznych i wczesnego reagowania na zagrozenia.

Takie uzupetnienie pozwolitoby powigzac Strategie z praktyka zarzadzania strategicznego w
Unii Europejskiej (np. Semestr Europejski, coroczne sprawozdania krajowe) i uczyni¢ z niej
dokument realnie sterujacy politykami sektorowymi oraz z wykorzystaniem funduszy unijnych.

W Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. brakuje analizy pokazujacej, w jakim stopniu
wskazane dziatlania przyczyniaja sie do realizacji zdefiniowanych celéw strategicznych.
Dokument przedstawia katalog celdw, priorytetow i kierunkéw interwencji, ale nie opisuje
relacji przyczynowo-skutkowych miedzy nimi — tzn. w jaki sposob i z jaka sita dane dziatanie
wptywa na osiggniecie konkretnego celu gtéwnego lub szczegdtowego. Brak takiej analizy
ogranicza mozliwo$¢ oceny skutecznosci zaproponowanego zestawu interwencji oraz utrudnia
weryfikacje, czy Strategia jest realistyczna, spdjna i proporcjonalna wobec zdiagnozowanych
wyzwan. W efekcie Roczna Diagnoza Strategiczna, choc¢ stusznie zaplanowana, nie bedzie w
stanie petni¢ funkcji rzeczywistego narzedzia zarzadzania strategicznego i korekty polityk.

Moze to réwniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatania sa stuszne same w sobie, lecz nie
generujg efektéw w skali potrzebnej do realizacji celéw gtdwnych (np. w obszarach
transformacji energetycznej, cyfryzacji czy wiaczenia spotecznego). Brak powigzania miedzy
dziataniami a celami utrudnia priorytetyzacje wysitkow reformatorskich oraz finansowania,
poniewaz nie wiadomo, ktére interwencje sa kluczowe dla osiagniecia strategicznych
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rezultatow. W obecnym ksztatcie dokumentu zawezenie katalogu dziatan ujetych w
Zataczniku 1. wzgledem dtugiej listy inicjatyw wskazanych w gtownym tekscie Strategii
stanowi de facto priorytetyzacje - bez wskazania wprost, na jakiej podstawie zostata
ona dokonana.

Wskazniki dziatan

Rozumiemy i popieramy potrzebe priorytetyzacji dziatan, ktéra jest warunkiem skutecznej
realizacji Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. Jednak, aby zapewni¢ jej realny charakter
wykonawczy, kazde dzialanie wpisane do Strategii powinno mieé¢ przypisany cel
ewaluacyjny - ilosciowy (miernik, wskaznik rezultatu) lub jakosciowy (opisowy kamien
milowy).

Obecnie wiele dziatan i kierunkoéw interwencji ma charakter deklaratywny i nie jest powigzanych
z zadnym wskaznikiem postepu. Brak takiego powigzania utrudnia monitorowanie, a w
szczegdlnosci ocene skutecznosci polityk. Dokument zawiera co prawda zatacznik z planem
dziatan na lata 2026-2029 r., jednak doprecyzowuje on jedynie niewielka czes¢ inicjatyw
wymienionych w czesci gtéwnej Strategii’.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze czesto brakujace wskazniki zostaty juz zdefiniowane w
dokumentach sektorowych. W przypadku elementdéw dot. polityki klimatyczno-energetycznej
rekomendujemy uspodjnienie definicji i wskaznikéw z dokumentami, takimi jak:

e Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK),
e Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO),
e Krajowy Plan Spoteczno-Klimatyczny

Wiaczenie wskaznikéw z dokumentéw sektorowych do SRP zapewni sp6jnos¢ systemu
planowania strategicznego panstwa i pozwoli uniknag¢ dublowania danych oraz rozbieznosci
miedzy strategiami rzagdowymi.

Zgodnie z praktykami Komisji Europejskiej (Semestr Europejski, KPO, polityka spdjnosci), kazde
dziatanie publiczne powinno mie¢ jasno okreslony punkt odniesienia, ktory umozliwia
obiektywna ocene postepu. Taki system wskaznikow i kamieni milowych pozwala na efektywne
prowadzenie Rocznej Diagnozy Strategicznej i umozliwia korygowanie kursu polityki na
podstawie rzeczywistych wynikéw, a nie deklaracji. Dodatkowo, brak miernikéw dla dziatan
utrudnia powiazanie Strategii z procesem budzetowym i programowaniem srodkéw UE w
perspektywie 2027-2035. Ponadto przypisanie celow do dziatan zwieksza przejrzystosé,
odpowiedzialnos¢ instytucjonalng oraz spoteczne zaufanie do procesu realizacji Strategii.

! Przyktadowo ,Priorytet 1.1 Zwiekszenie dostepnosci mieszkan” zawiera trzy kierunki dziatan oraz
dziesie¢ dziatan w ich ramach, natomiast w Planie dziatah na lata 2026-2029 wymienione jest tylko
jedno.
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Zaangazowanie interesariuszy

Wiaczenie interesariuszy ma kluczowe znaczenie nie tylko w procesie tworzenia Strategii
Rozwoju Polski do 2035 r., lecz takze w jej biezacej aktualizacji oraz monitorowaniu
postepdw. Proces ten nie powinien by¢ ograniczony wylacznie do administracji
publicznej. W obecnym ksztatcie dokument zaktada, ze Roczna Diagnoza Strategiczna i
aktualizacje kierunkéw dziatan beda prowadzone przez administracje, bez sformalizowanych
mechanizmow statego udziatu partneréw spotecznych, gospodarczych, samorzadow,
organizacji branzowych, srodowiska nauki i organizacji obywatelskich. Takie podejscie grozi
zamknieciem procesu w strukturach rzagdowych oraz utrata cennego zrodta wiedzy, danych i
innowacyjnych rozwigzan, ktore wnosi sektor prywatny i spoteczenstwo obywatelskie.

Zgodnie z zasada partnerstwa i wielopoziomowego zarzadzania (art. 5 rozporzadzenia
2021/1060 w sprawie funduszy UE), panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia
rzeczywistego udziatu partnerow w planowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ewaluacji strategii
rozwojowych. Wiaczenie interesariuszy zwieksza trafnos¢ priorytetéw, legitymizacje decyzji i
przewidywalnos¢ polityk publicznych, co jest rowniez jednym z zalecen Semestru
Europejskiego dla Polski (2024-2025) w zakresie poprawy jakosci rzadzenia i przejrzystosci
procesu decyzyjnego.

Ponadto rekomendujemy wiaczenie partnerow w ocene realizacji wskaznikow (KPI) — przy
wskaznikach sektorowych (energia, innowacje, edukacja, cyfryzacja, transport, klimat) powinny
dziata¢ tematyczne grupy robocze, na wzér struktur Dialogow z interesariuszami w ramach
Semestru Europejskiego oraz komitetdw monitorujacych polityke spdjnosci.

Wiaczenie partnerdow spotecznych i gospodarczych jest szczegdlnie istotne w obszarze
konkurencyjnosci i transformacji energetycznej. Dokument podkresla potrzebe wspierania
polskich przedsigbiorstw, lecz nie przewiduje dla nich realnej przestrzeni do wspottworzenia
rozwigzan. Tymczasem to przedsiebiorcy najlepiej rozumieja bariery i mozliwosci rozwoju. Brak
wielopoziomowego dialogu angazujacego biznes, samorzady, nauke i organizacje spoteczne
sprawia, ze cele i narzedzia polityk publicznych nie sg definiowane wspolnie z ich przysztymi
realizatorami. W efekcie nawet dobrze postawione ambicje moga nie znalez¢ przetozenia na
praktyke, co grozi utratg szansy na budowanie trwatej przewagi konkurencyjnej opartej na
konsensusie i wspétdziataniu.

Rowniez rola samorzadéw w SRP2035 powinna zosta¢ znaczaco wzmocniona. Obecnie
kwestie samorzadowe pojawiaja sie gtownie w kontekscie budowy elektrowni jadrowej oraz
planéw sprawiedliwej transformacji, natomiast potencjat wspdtpracy z JST w zakresie OZE,
cieptownictwa i efektywnosci energetycznej nie zostat w petni wykorzystany. Wiaczenie
samorzaddéw w projektowanie i wdrazanie polityk energetycznych i klimatycznych mogtoby
znaczaco zwiekszy¢ skutecznosc i akceptacje dziatan.

Wzmocnienie partnerstwa publiczno-spoteczno-gospodarczego w zarzadzaniu
strategicznym panstwa jest warunkiem trwatosci i wiarygodnosci Strategii Rozwoju
Polski do 2035 r. Tylko realne wtaczenie roznorodnych aktoréw, moze zapewni¢ spdjnosc
dziatan oraz ich szeroka legitymizacje spoteczna.
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Partnerstwo to powinno opiera¢ sie na zasadach przejrzystosci, wspotodpowiedzialnosci i
dtugofalowosci, gwarantujac wszystkim stronom nie tylko mozliwos¢ konsultowania decyzji,
lecz takze realny wptyw na ich ksztattowanie i ewaluacje efektéw. Co réwnie istotne, szerokie
partnerstwo zwieksza odpornosc strategii na wahania polityczne i zapewnia jej ciggtosc
instytucjonalng, co jest kluczowe dla dtugookresowego planowania rozwoju.
Wspétodpowiedzialnos¢ za realizacje celéw SRP2035 powinna sta¢ sie wspdolnym
zobowigzaniem administracji, przedsiebiorstw, samorzadéw oraz organizacji spotecznych.

Wielopoziomowy system dialogu z interesariuszami
(Rekomendacja dot. Priorytetu 3.5, dziatania 8)

W ramach dziatan na rzecz wzmocnienia trzeciego sektora (Priorytet 3.5) nalezy rozszerzy¢
zapisy Strategii o stworzenie statlego, wielopoziomowego systemu dialogu z
interesariuszami, obejmujacego zaréowno etap tworzenia, jak i monitorowania oraz
oceny realizacji dokumentow strategicznych.

Obecny model konsultacji publicznych, prowadzonych gtéwnie po opracowaniu dokumentu,
nie zapewnia wystarczajacego udziatu spotecznego ani rownosci reprezentacji réznych grup.
W praktyce prowadzi to do dominacji procesow konsultacyjnych przez duze, dobrze
zorganizowane podmioty i marginalizacji mniejszych organizacji obywatelskich czy lokalnych
inicjatyw spotecznych.

Uzytecznym wzorcem w tym kontekscie jest art. 11 rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w sprawie
zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu, zgodnie z ktorym kazde
panstwo cztonkowskie ma obowigzek zapewnienia statego dialogu wielopoziomowego z

odpowiednimi interesariuszami, tym wifadzami lokalnymi i regionalnymi, partnerami
spotecznymi, organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, sSrodowiskami naukowymi oraz
obywatelami, w zakresie planowania, wdrazania, monitorowania i oceny polityki

energetyczno-klimatyczne;.

Wymég ten odnosi sie bezposrednio do procesu przygotowania i realizacji Krajowego
Planu w dziedzinie Energii i Klimatu (KPEiK), ale powinien mie¢ charakter horyzontalny i
zostac wiaczony réwniez do szerszego systemu planowania strategicznego panstwa, w tym
do Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. jak i pozostatych strategii rozwojowych.

Dla Polski dialog wymaga instytucjonalizacji wspotpracy miedzysektorowej w procesie
tworzenia i monitorowania strategii. Taki system pozwoli administracji publicznej szybciej
identyfikowac nieskuteczne dziatania i korygowac kierunki polityk na podstawie wiedzy
praktycznej, spotecznej i lokalnej. Wielopoziomowy dialog wpisuje sie takze w zasady
dobrego rzadzenia (good governance) i realizuje cele Europejskiego Filaru Praw Socjalnych
oraz Zalecen Semestru Europejskiego dotyczacych  wiaczania  spoteczenstwa
obywatelskiego w proces reform.
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2.3 Finansowanie

Plan finansowania Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. wymaga doprecyzowania i wiekszej
przejrzystosci w zakresie zrodel, narzedzi oraz logiki inwestycyjnej. Jasne okreslenie zasad
finansowania i mechanizmoéw inwestycyjnych jest niezbedne dla zapewnienia skutecznej
realizacji celow Strategii oraz budowania zaufania do jej zatozen wsrod partneréw publicznych,
prywatnych i spotecznych.

W tym kontekscie stusznie podkreslono znaczenie instytucji rozwoju, w tym Grupy PFR, jako
centralnego operatora instrumentow rozwojowych w Polsce. Zrozumiate jest, ze taka rola
wynika z doswiadczen PFR w realizacji polityk publicznych i zarzadzaniu instrumentami
finansowymi o duzej skali. Dla petnej przejrzystosci i wiarygodnosci systemu finansowania
zaleca sie jednak uzupetnienie opisu o klarowne wyjasnienie, dlaczego to wtasnie Grupa PFR
zostata wskazana w Strategii jako najwazniejsza grupa instytucji na rzecz rozwoju w Polsce.
Przedstawienie przestanek tego wyboru — obejmujacych m.in. kompetencje, efektywnos¢
operacyjng oraz komplementarnos¢ dziatan PFR wobec innych instytucji publicznych i
partnerow rynkowych — pozwoli lepiej zrozumiec architekture finansowania Strategii i wzmocni
jej wiarygodnos¢ w oczach interesariuszy.

Réwnie istotne jest doprecyzowanie roli partnerstw publiczno-prywatnych (PPP). Obecnie
Strategia jedynie sygnalizuje ich znaczenie, nie wskazujac, w jaki sposéb PPP beda
promowane, ani jakie mechanizmy wsparcia zostang uruchomione. Rekomenduje sie zatem
rozszerzenie opisu o instrumenty, takie jak fundusz gwarancyjny, preferencyjne kredyty z BGK
i EBI czy modele hybrydowego wspétfinansowania. Warto réwniez wyznaczy¢ konkretny cel,
np. zwiekszenie udziatu projektow PPP w inwestycjach publicznych do okreslonego poziomu
w 2030 r., co nadatoby tej formie finansowania wymierny kierunek rozwoju.

W zakresie $rodkéw unijnych zaleca sie pelniejsze mapowanie dostepnych funduszy
europejskich, obejmujace m.in. Fundusz Innowacyjny, programy Horyzont Europa, LIFE oraz
Cyfrowa Europa. Zrddta te beda miaty kluczowe znaczenie dla realizacji priorytetéw
zwigzanych z innowacjami, cyfryzacja i transformacjag przemystowa. Obecna wersja Strategii
koncentruje sie gtdwnie na dotacjach i kredytach, pomijajac rosngce znaczenie instrumentow
kapitatowych UE — takich jak komponent kapitatowy programu InvestEU czy Fundusz na rzecz
Innowacji — ktore coraz czesciej stanowig podstawowe narzedzie wspierania innowacji i
projektéw o wysokim potencjale rozwojowym.

Biorac pod uwage, ze znaczna cze$¢ inwestycji przewidzianych w Strategii wynika z procesow
transformacyjnych, nalezy odpowiednio wykorzystac srodki dedykowane temu celowi, tak aby
zapewni¢ ich efektywne rozdysponowanie, zgodnos$¢ z priorytetami rozwojowymi oraz
maksymalizacje efektow spoteczno-gospodarczych.

Tym samym, kluczowe jest, by dokument w sposdb konsekwentny i jednoznaczny przedstawiat
wydatki na transformacje energetyczna nie jako , koszty”, lecz jako naktady inwestycyjne.
Takie ujecie podkresla dtugoterminowy charakter tych inwestycji, ktore —w przeciwienstwie do
wydatkoéw na paliwa kopalne — prowadza do trwatego wytwarzania lub oszczedzania energii.
Wiasciwe nazewnictwo ma znaczenie nie tylko merytoryczne, ale réwniez komunikacyjne,
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poniewaz ksztattuje spoteczne postrzeganie transformacji energetycznej: nie jako obcigzenia,
lecz jako inwestycji w przysztos¢ i bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Katalog czynnikéw wptywajacych na finanse publiczne — stanowigcych jednoczesnie zrédto
dochoddw i narzedzie transformacji — warto poszerzy¢ o instrumenty zwigzane z polityka
klimatyczna i ochrona srodowiska. Dotyczy to zarébwno mechanizmoéow podwyzszania optat
(np. za wykorzystywanie paliw kopalnych), jak i wdrazania nowych narzedzi zwigkszajacych
wptywy, takich jak spodziewane w okresie obowigzywania Strategii wdrozenie systemu ETS2.
Tego typu zrodta wpisywatyby sie w logike fragmentu dokumentu: ,Zmiany podatkowe sg
najbardziej efektywne wowczas, gdy oprécz generowania dochodow publicznych wigzq sie
takze z pozytywnymi skutkami dla spoteczenstwa i gospodarki”. Walka z zanieczyszczeniem
srodowiska — zgodnie z zasada ,zanieczyszczajqcy ptaci” — oraz ograniczanie uzaleznienia
od importu paliw kopalnych przynosza takie korzysci, rbwniez poprzez zmniejszenie kosztéw
zdrowotnych ponoszonych przez spoteczenstwo.

Pozytywnie nalezy oceni¢ uwzglednienie w Strategii Planu Spoteczno-Klimatycznego w
komponencie finansowym. Dla zachowania petnej spojnosci konieczne jest jednak silniejsze
powigzanie miedzy tym planem a gtéwnym korpusem dokumentu. W szczegdlnosci nalezy:

o wskazac¢ wprost wdrozenie systemu ETS2 w czesciach dotyczacych finansowania,

e uwzgledni¢ Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SFK) oraz krajowe dochody z ETS2 jako
zrédta finansowania dziatan w latach 2026-2029,

e przypisac srodki z SFK do projektow ujetych w Planie Spoteczno-Klimatycznym, takich
jak rozwdj spotecznego budownictwa czynszowego czy wdrazanie ustug transportu na
zadanie w ramach reformy transportu publicznego.

Wzmocnienie spdjnosci i przejrzystosci systemu finansowania Strategii Rozwoju Polski do
2035 r. jest warunkiem jej skutecznej realizacji. Kluczowe znaczenie ma potaczenie krajowych
i europejskich zrodet finansowania, uwzglednienie potencjatu sektora prywatnego oraz
instytucji rozwoju, a takze wykorzystanie nowoczesnych instrumentéw inwestycyjnych.
Ujednolicenie podejscia do finansowania polityki rozwojowej i dekarbonizacji gospodarki
pozwoli nie tylko zwiekszy¢ efektywnos¢ wydatkowania srodkéw, lecz takze wzmocni
spoteczne poparcie dla przewidzianych dziatan. Spojny, transparentny i zrbwnowazony model
finansowania stanie sie fundamentem dla realizacji ambitnych celow gospodarczych,
spotecznych i sSrodowiskowych Polski do 2035 roku.
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3. Cel 1: tagodzenie zmian demograficznych i adaptacja
do nich

3.1 Priorytet 1.1: Zwiekszenie dostepnosci mieszkan

Priorytet 1.1. Strategii dotyczacy zwiekszenia dostepnosci mieszkan, powinien by¢ analizowany
w kontekscie spoteczno-ekonomicznych uwarunkowan polityki klimatycznej. Dostepnosc
mieszkan (uwzgledniajgca catkowite koszty zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych) w coraz
wiekszym stopniu zalezy bowiem od czynnikow takich jak koszty energii, efektywnosc
energetyczna budynkédw czy poziom ubdstwa energetycznego. Integracja dziatan
mieszkaniowych z celami klimatycznymi i energetycznymi moze przynies¢ wymierne korzysci
spoteczne, przyczyniajac sie do poprawy jakosci zycia obywateli.

Zwiekszenie dostepnosci mieszkan nie powinno by¢ postrzegane wylacznie przez
pryzmat liczby nowych lokali oddanych do uzytku czy mechanizméw wsparcia
finansowego, ale jako element szerszego procesu modernizacji spoteczno-ekonomicznej.
Odpowiednia polityka publiczna w tym obszarze musi uwzglednia¢é wptyw czynnikéw
srodowiskowych i energetycznych, ktore w istotny sposdb determinuja jakos¢ warunkow zycia.
Ubdstwo energetyczne, niska efektywnos¢ energetyczna zasobow mieszkaniowych oraz wcigz
wysoki udziat indywidualnych zrodet ciepta opartych na weglu maja bezposrednie przetozenie
na komfort mieszkancow, stabilnos¢ budzetéw domowych i zdrowie publiczne. Tym samym sa
to czynniki o charakterze spoteczno-ekonomicznym, ktére ograniczaja realng dostepnos¢
mieszkan — nie tylko pod wzgledem finansowym, lecz takze funkcjonalnym i jakosciowym.

Zwiekszenie dostepnosci mieszkan wymaga wiec takiego podejscia do polityki
mieszkaniowej, ktore integruje ja z dziataniami w ramach transformacji klimatyczno-
energetycznej. Modernizacja zasobow budowlanych poprzez termomodernizacje, wymiane
zrédet ciepta czy wykorzystanie odnawialnych zrodet energii powinna by¢ traktowana jako
narzedzie polityki spotecznej, stuzgce obnizeniu kosztéw zycia i zwiekszeniu bezpieczehnstwa
ekonomicznego gospodarstw domowych. W szczegdlnosci na obszarach wiejskich i w matych
miastach, gdzie ubdstwo energetyczne jest najbardziej widoczne, interwencje te moga
przyczynic sie do poprawy jakosci zycia i ograniczenia procesow depopulacyjnych. Dzieki temu
zwiekszenie dostepnosci mieszkan bedzie efektem nie tylko inwestycji budowlanych, ale
rowniez wzrostu odpornosci spoteczno-ekonomicznej wspolnot lokalnych.

Kluczowym instrumentem wspierajacym te dzialania moze byc¢ Spoteczny Fundusz
Klimatyczny, ktéry oferuje realne mozliwosci finansowania projektéw ograniczajacych
ubostwo  energetyczne oraz wspierajgcych efektywnos¢ energetyczng w  sektorze
mieszkaniowym. Aby jednak fundusz ten mégt efektywnie wspierac realizacje priorytetu 1.1.,
konieczne jest zapewnienie wigkszej spojnosci miedzy zapisami Strategii a zakresem
planowanych dziatan i ich wskaznikami. Obecny uktad celéw nie odzwierciedla w petni synergii
pomiedzy polityka spoteczng, gospodarczg i energetyczng, co utrudnia zintegrowane
planowanie inwestycji oraz ocene ich efektow.
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4. Cel 2: Tworzenie warunkow dla konkurencyjnej i
sprawiedliwej gospodarki, z poszanowaniem dla
srodowiska i klimatu

W czesdci diagnostycznej SRP dostrzega role transformacji energetycznej w ksztattowaniu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Trafng diagnoza jest wskazanie wysokiej emisyjnosci
gospodarki jako bariery gospodarczej oraz uznanie wartosci takich jak sprawiedliwos¢ oraz
poszanowanie dla srodowiska i klimatu jako kluczowych dla konkurencyjnej gospodarki.

Strategia traktuje jednak transformacje jedynie jako zrédto zagrozen (rowniez zwigzanych z
zaniechaniem jej wdrozenia). Brakuje wystarczajacego podkreslenia szans ptynacych z
transformacji. Uniezaleznienie polskiej gospodarki od drogich i w wiekszosci importowanych
paliw kopalnych moze pozwoli¢ na obnizenie kosztoéw energii oraz poprawic jej odpornos¢ na
szoki zewnetrze. Z punktu widzenia innowacyjnosci z kolei istotnym i pominietym aspektem
jest rola Polski w fancuchach wartosci czystego przemystu (np. OZE, baterie, pompy ciepta,
elektromobilnos¢). Strategia mogtaby w wiekszym stopniu dostrzega¢ potencjat tych obszaréw
do wzmacniania konkurencyjnosci.

Jednoczesnie warto w wiekszym stopniu wskaza¢ na ogdlnoeuropejskie wyzwania w tym
obszarze (np. konkurencja ze strony Chin w produkgji czystych technologii) oraz ich powigzania
z krajowa politykg rozwojowa, a takze dziatania podejmowane obecnie na poziomie
europejskim w ramach unijnego Paktu na rzecz Czystego Przemystu. Nalezy uzupetnic
Strategie o odniesienia do celow i instrumentdw Paktu: obnizenia cen energii, zmniejszenia
zaleznosci od importu paliw kopalnych, wzmocnienia popytu na czyste technologie oraz
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw surowcéow krytycznych. W tym kontekscie nalezy rowniez
podkreslic w czesci diagnostycznej znaczenie elektryfikacji gospodarki, ktora juz dzis jest
kluczowym wektorem konkurencyjnosci (szczegdlnie wobec Chin), a ktéra w Polsce postepuje
w niewystarczajgcym tempie. Na przyktad elektryfikacja zuzycia energii w przemysle w Polsce
wynosi tylko 26%, w poréwnaniu z 32% dla catej UE (dane dla 2023 r. za Eurostatem).

4.1 Priorytet 2.2: Rozwdj mobilnosci oraz infrastruktury
transportowej i telekomunikacyjnej

W ramach priorytetu 2.2. ,Rozwdj mobilnosci oraz infrastruktury transportowej i
telekomunikacyjnej” nalezy wzmocni¢ powigzanie dziatan ze spoteczno-gospodarczymi oraz
srodowiskowymi celami rozwojowymi. Kluczowym postulatem jest uzupetnienie Strategii o
pojecie ubdéstwa transportowego, ktére — obok wykluczenia transportowego — pozwala
petniej uchwyci¢ ekonomiczny wymiar problemu ograniczonej mobilnosci oraz zintegrowac
polityke transportowa z celami spotecznymi. Wiaczenie tego pojecia zwiekszytoby spojnosc
dokumentu z Planem Spoteczno-Klimatycznym (PSK) oraz umozliwitoby skuteczniejsze
projektowanie dziatan i wskaznikéw.

Konieczne jest réwniez silniejsze powigzanie polityki transportowej z celami klimatyczno-
energetycznymi, w tym lepsze uwzglednienie w Strategii narzedzi dekarbonizacji sektora
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— takich jak wdrozenie ETS2, rozwdj stref czystego transportu czy wspieranie mobilnosci
niskoemisyjnej. Wtaczenie tego aspektu umozliwitoby traktowanie rozwoju mobilnosci nie
tylko jako kwestii infrastrukturalnej, lecz takze jako waznego narzedzia realizacji celow
klimatycznych i poprawy jakosci zycia.

Wspolnie te postulaty wskazuja, ze skuteczna polityka mobilnosci powinna taczy¢ wymiar
spoteczny z klimatycznym, zapewniajac zarowno dostepnosc transportu dla wszystkich grup
spotecznych, jak i redukcje emisji w sektorze transportowym. Takie podejscie pozwoli Strategii
peti¢ funkcje integrujaca — taczaca cele spoteczne, gospodarcze i Srodowiskowe w ramach
spdjnej wizji zrbwnowazonego rozwoju kraju.

4.2 Priorytet 2.3: Ksztalttowanie ekosystemu dla innowacji i wzrostu
firm

Diagnoza przedstawiona w dokumencie jest ogdlna i skupia sie na niedofinansowaniu sektora
MSP oraz innych barierach jego rozwoju, wattej wspétpracy nauki z biznesem oraz niskiej
skalowalnosci dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W kluczowych wyzwaniach dla polityki
publicznej pominieto jednak wazne aspekty, takie jak jakos¢ tadu korporacyjnego spotek
Skarbu Panstwa, ktérego wage podkresla m.in. Bank Swiatowy (2024), czy procesy toczace
sie na poziomie UE, takie jak inicjatywy pogtebienia integracji wspolnego rynku, w tym w
zakresie unii rynkow kapitatlowych, tworzenia 28. systemu prawnego oraz zwigkszania
wsparcia innowacji i przemystu w ramach kolejnej perspektywy finansowej (Fundusz
Konkurencyjnosci). Inicjatywy te tworzg zarazem nowe szanse, jak i wyzwania dla skalowania
polskich firm, zwiekszajac skale mozliwego sukcesu rynkowego, a jednoczesnie zwiekszajac
presje konkurencyjna, co powinno by¢ rozpoznane w wyzwaniach strategicznych.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania Strategia powinna uwzglednia¢ dziatania na rzecz:

e strukturalnych reform poprawiajacych produktywnos¢ wykorzystania majatku
spotek Skarbu Panstwa: 1) strategiczny przeglad spotek SP pod katem mozliwosci ich
prywatyzacji gietldowej w celu wzmocnienia roli polskiego kapitatu prywatnego w
gospodarce, 2) pakiet dziatan na rzecz wzmocnienia tadu korporacyjnego w
spotkach, w przypadku ktérych prywatyzacja gietdowa uznana zostanie za niezasadna,

e przygotowania krajowych oraz regionalnych systeméw wsparcia firm do
pogtebienia integracji i wzmocnienia konkurencji na rynku europejskim. Wsparcie
regionalne i krajowe powinno w wiekszym stopniu budowac przewagi konkurencyjne
w skali ogdlnoeuropejskiej, w tym przygotowujac i zachecajac firmy polskie do
wczesnego angazowania sie w konkursy ogélnoeuropejskie.
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4.3 Priorytet 2.4: Aktywna polityka w obszarze przemystu i nowych
technologii

W zakresie Priorytetu 2.4 Strategia stusznie wskazuje na potrzebe uzupetniania horyzontalnej
polityki przemystowej (Priorytet 2.3) przez dziatania skierowane do wybranych sektoréw,
podkreslajac przy tym, ze uzasadnieniem dla interwencji nie jest jedynie che¢ poprawy
konkurencyjnosci, ale tez inne cele, w tym zapewnienie bezpieczenstwa i odpornosci Polski
oraz UE przez utrzymanie kontroli nad krytycznymitancuchami dostaw w warunkach rosnacego
interwencjonizmu oraz protekcjonizmu w skali globalne;j.

Jednoczesdnie jednak dokument jedynie czesciowo uwzglednia ogélnoeuropejskie ramy
aktywnej polityki przemystowej stworzone w ostatnich latach (np. platforma STEP, CISAF) lub
tez obecnie formutowane, w szczegdlnosci w ramach Paktu na rzecz Czystego Przemystu.
W przypadku technologii kluczowych i krytycznych skutkuje to brakiem jasnego powigzania
dziatan skupionych na krajowej diagnozie priorytetowych obszarow interwencji a planowanym
wzmochieniem wsparcia opartego na istniejacych ramach europejskich (zgodnych z zakresem
platformy STEP oraz mechanizmu IPCEl). W przypadku dekarbonizacji przemystu Strategia
powiela kluczowe elementy Paktu na rzecz Czystego Przemystu (np. wsparcie dla przemystow
energochtonnych, przyspieszenie procedur, nowe podejscie do zamdwien publicznych), jednak
bardzo wybidérczo przywotuje odpowiednie europejskie inicjatywy. Catkowicie pominiete sa
juz obowiazujace, kluczowe dla transformacji przemystu nowe ramy pomocy publicznej CISAF.
O ile wspomniane jest nowe unijne podejscie do zamdwien publicznych, o tyle brakuje
odniesien np. do zapowiadanego Industrial Accelerator Act czy tez Banku dekarbonizagji
przemystu.

Réwniez w przypadku przyspieszenia procedur administracyjnych konkretne zapisy w
ramach Priorytetu 2.4 odnosza sie jedynie do Obszaréw Przyspieszonego Rozwoju OZE
(OPRO), brakuje jednak szczegétéw, konkretnego harmonogramu oraz wskazania podmiotow
odpowiedzialnych za pozostate inicjatywy: udroznienie waskich gardet proceduralnych,
cyfryzacja oraz integracja danych, piaskownice regulacyjne. Dziatania te majg charakter
systemowy oraz miedzysektorowy, a brak postepéw w usprawnieniu permittingu
pogorszy pozycje konkurencyjna Polski na tle reszty panstw UE wobec zapowiadanego w
ramach Paktu dla czystego przemystu nowego impulsu na rzecz przyspieszania procedur dla
inwestycji w infrastrukture energetyczna i przemystowa.

Porobwnanie zapisow Strategii dotyczacych technologii krytycznych oraz wsparcia
dekarbonizacji przemystu wskazujg, ze w przypadku tego drugiego obszaru zabrakto
uporzadkowanego podejscia do zaprojektowania dziatan. W obecnej formie Strategia nie
przedstawia nawet zapowiedzi kluczowych rozstrzygnie¢ dla dekarbonizacji przemystu:

e brak jest wskazania instytucji odpowiedzialnych za realizacje dziatan w tym obszarze,

e brak jest jasnej logiki uporzadkowania technologii dekarbonizacyjnych; nie jest jasne,
dlaczego technologie CCS/CCU zostaty wskazane odrebnie od reszty technologii, nie
jest jasne, o jakich zrédtach OZE mowa (np. biomasa, wiatr, stonce), jaka jest rola
elektryfikacji (zarowno w oparciu o OZE jak i pozostate zeroemisyjne zrédta energii),
jakie jest podejscie do wodoru innego niz odnawialny.
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Brak systemowego podejscia jest o tyle istotny, ze transformacja przemystowa w
poszczegolnych branzach energochtonnych bedzie opierata sie na potaczeniu kilku rodzajow
technologii, w szczegdlnosci: bezposredniej elektryfikacji, zastosowaniu zeroemisyjnych oraz
odnawialnych gazéw, technologiach CCS/CCU (por. str. 42 raportu Instytutu Reform na temat
transformacji _branz energochtonnych). W praktyce oznacza to, ze zaplanowanie
transformacji przemystowej wymaga koordynacji na poziomie poszczegdlnych branz
oraz miedzy branzami w zakresie wykorzystania wspoélnych zasoboéw oraz infrastruktury
(elektrycznej, wodorowej, transportu i sktadowania CO2, zasoby biomasy i biopaliw). Dlatego
tez Strategia powinna — podobnie jak w przypadku technologii kluczowych i krytycznych —
uwzglednia¢ przygotowanie dokumentu strategicznego (mapy drogowej), integrujacej
perspektywy poszczegolnych branz oraz zeroemisyjnych technologii jako pierwszego,
kluczowego dziatania na rzecz uporzadkowania dalszego wsparcia regulacyjnego oraz
finansowego dla dekarbonizacji polskiego przemystu.

4.4 Priorytet 2.5: Transformacja energetyczna

Strategia dobrze okresla mape wyzwan i dziatan dotyczacych transformacji energetycznej, ale
zupetnie pomija elektryfikacje jako zmiane systemowa. Wymaga ona koordynacji pomiedzy
roznych sektorami gospodarki, zapewnienia odpowiednich bodzcow (inwestycyjnych oraz do
biezacej elastycznej wspotpracy z systemem energetycznym) i synergii miedzy produkgcja,
magazynowaniem i wykorzystaniem energii.

Strategia powinna wiec zawiera¢ kluczowe przekrojowe dziatanie w zakresie wsparcia
elektryfikacji, obejmujace:

e wspieranie integracji sektorowej,
e wyznaczenie obszarow priorytetowych do elektryfikacji,
e dostosowanie taryf i optat w kierunku wspierania efektywnej elektryfikacji.

Elektryfikacja przetozy sie na konkurencyjnos¢ gospodarki i produkcje urzadzen cleantech w
Europie i Polsce, dzi$ w duzej mierze uzaleznionej od importu z Chin. Dla Komisji Europejskiej
elektryfikacja jest waznym elementem odnowy konkurencyjnosci i reindustrializacji. Widac to
chociazby w ogtoszonym w tym roku Pakcie dla czystego przemystu i szeregu dziatan na rzecz
zwiekszenia poziomu elektryfikacji catej gospodarki UE z 21,3% w 2022 roku do 32% w 2030
roku (wskaznik kierunkowy wyznaczony przez Komisje Europejska, konieczny do realizacji
celow klimatycznych).

Wymienione w dokumencie dziatania zmierzajace do stworzenia warunkow dla rozwoju
OZE sa niewystarczajace. Pominiete zostaly bowiem dziatania takie jak: zwiekszanie
akceptacji spotecznej przez aktywna polityke komunikacyjng panstwa, odniesienie do celow i
dziatan przewidzianych w KPEIK, integracja istniejacych zZrédet energii, zwiekszanie
elastycznosci systemu. Obszary Przyspieszonego Rozwoju OZE wymienione jako kluczowe
dziatanie w tym aspekcie nie pojawia sie w Zataczniku 1. ani we wskaznikach z Zatacznika 2.,
co jest istotnym pominieciem.
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Warto tez rozbudowa¢ watki dotyczace bezpieczenstwa energetycznego, infrastruktury
sieciowej i surowcowej. Strategia powinna odnosic sie do planow rozwoju sieci przesytowych
i dystrybucyjnych (OSD i OSP), uwzgledniaC role potaczen transgranicznych w ramach
wspolnego rynku energii oraz wskazywa¢ mechanizmy rozwoju zdolnosci do odzyskiwania i
recyklingu surowcow krytycznych. Nalezy réwniez uwzglednic ryzyka zwigzane z nadmiernym
importem LNG, uzaleznieniem od dostaw z panstw niestabilnych politycznie oraz niepewnoscia
zwigzang z dostepnoscia zielonego wodoru.

Potrzebne jest rowniez silniejsze zaakcentowanie sprawiedliwej transformacji jako procesu
o wymiarze spotecznym i redystrybucyjnym, a nie jedynie regionalnym. Powinna ona
obejmowac dziatania zmniejszajagce ubdstwo energetyczne i transportowe, wspierac
przekwalifikowanie pracownikow w sektorach dotknietych zmiana oraz umozliwiac
wykorzystanie srodkéw ze Spotecznego Funduszu Klimatycznego i ewentualnego krajowego
funduszu transformacyjnego. Witaczenie tych elementéw w logike priorytetu 2.5 wzmocnitoby
jego spdjnosc i skutecznosc, taczac cele klimatyczne, gospodarcze i spoteczne w ramach jednej,
kompleksowej strategii transformacji energetycznej Polski.

W calym priorytecie brakuje odniesienia do celéw KPEiK (takich jak: obnizenie emisyjnosci,
poprawa efektywnosci energetycznej, bezpieczenstwo energetyczne, wewnatrzunijny rynek
energii, spoteczny aspekt transformacji), ktére jasno pokazuja, jaka bedzie trajektoria zmian do
roku 2030 i w perspektywie 2040 (zakres czasowy analiz zawartych w KPEiK) i jako takie
mogtyby zwiekszy¢ czytelnos¢ priorytetu.

4.5 Priorytet 2.6: Ochrona srodowiska i adaptacja do zmian klimatu

Dokument w duzej mierze trafnie identyfikuje kluczowe wyzwania w ramach tego priorytetu,
jednak jego zapisy wymagaja aktualizacji, doprecyzowania i poszerzenia, aby skuteczniej
wspierac proces transformacji srodowiskowej i energetyczne;j.

Wymiana zrodet ciepta i termomodernizacja budynkow stanowi wtasciwie zdefiniowany
kierunek dziatan, ale jego zakres nalezy rozszerzy¢. Stusznie wskazano role programu
.Czyste Powietrze” w poprawie jakosci powietrza i efektywnosci energetycznej budynkéw
jednorodzinnych, jednak program ten obejmuje ograniczong grupe beneficjentéw i nie
odpowiada na potrzeby mieszkancéw budynkéw wielorodzinnych ani uzytkownikéw kottow
gazowych i olejowych, ktore rowniez powinny by¢ sukcesywnie eliminowane. W Planie dziatan
na lata 2026-2029 nalezy wiec uwzgledni¢ dodatkowe instrumenty — w tym rozwigzania
przewidziane w Planie Spoteczno-Klimatycznym (PSK) oraz programy wspierajace
termomodernizacje budynkow wielorodzinnych, np. Program TERMO, w powiazaniu z
transformacja cieptownictwa. Konieczne jest réwniez uwzglednienie nowych uwarunkowan
unijnych — w szczegolnosci zapisow dyrektywy EPBD, ktdéra zaktada dazenie do wycofania
kottéw na paliwa kopalne do 2040 r., oraz dostosowanie dziatan do wdrozenia systemu ETS2,
ktory wptynie na koszty ogrzewania. Wskazane jest takze opracowanie spojnego systemu
wsparcia 0sob zagrozonych ubostwem energetycznym — obejmujacego nie tylko jednorazowe
dodatki, lecz trwate, dochodowo ukierunkowane mechanizmy oraz doradztwo w ramach tzw.
one-stop shopow, zgodnie z wytycznymi EPBD.
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Poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki to obszar, ktory wymaga pilnego
doprecyzowania. Mimo ze Strategia odwotuje sie do celéw zwiekszenia efektywnosci zuzycia
energii finalnej i obowiazkdéw instytucji publicznych w tym zakresie, brakuje przypisanych
wskaznikow i kamieni milowych umozliwiajacych ocene postepu. Nalezy wyraznie powigzac
dziatania SSRK z zasada ,efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim”, zgodnie z
zaleceniami Komisji Europejskiej z 2024 r., i przyja¢ wskazniki oparte na KPEiK — np. dotyczace
oszczednosci energii finalnej, stopnia elektryfikacji cieptownictwa czy redukcji emisyjnosci
budynkow. Jednoczesnie wskazane jest doprecyzowanie definicji efektywnosci energetycznej
w zgodzie z obowigzujaca ustawy, tak aby odnosita sie do skutecznosci wykorzystania energii,
a nie jej zrédta lub ceny.

W obszarze gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ) Strategia wymaga gruntownego
uzupetnienia i aktualizacji. Brakuje odniesienia do obecnych wyzwan oraz nowej krajowej
strategii GOZ, ktora zastgpitaby dokument z 2019 r. i uwzgledniata najnowsze cele oraz
regulacje unijne. W szczegolnosci nalezy doprecyzowac definicje GOZ, rozszerzy¢ zakres o
kluczowe branze (elektronika, pojazdy, tworzywa sztuczne, tekstylia, budownictwo, zywnos¢)
oraz wprowadzi¢ wskaznik cyrkularnosci gospodarki jako miernik postepu. Nalezy rowniez
rozszerzy¢ podejscie do systemu kaucyjnego, ktory powinien obejmowac nie tylko opakowania,
lecz takze inne sektory, takie jak materiaty budowlane czy tekstylia.

Podsumowujac, priorytet 2.6 wymaga doprecyzowania w kierunku petniejszej integracji
dziatan srodowiskowych, energetycznych i spotecznych. Aktualizacja danych, uzupetnienie
luk wskaznikowych, rozwiniecie instrumentow wsparcia dla budynkéw wielorodzinnych i oséb
zagrozonych ubdstwem energetycznym oraz przyjecie kompleksowego podejscia do GOZ
pozwola zwiekszy¢ skutecznosc i spojnos¢ realizacji celéw tego priorytetu w perspektywie do
2035 roku.
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5. Cel 3: Wzmocnienie bezpieczenstwa, odpornosci i
sprawnosci panstwa

W czesci dotyczacej bezpieczenstwa i odpornosci panstwa Strategia prezentuje zbyt waskie
ujecie gospodarczych podstaw bezpieczenstwa narodowego. W aktualnym brzmieniu
gospodarczy wymiar bezpieczenstwa zostat ograniczony niemal wytacznie do przemystu
obronnego i jego wptywu na zdolnosci obronne panstwa. Pominieto natomiast kluczowe
znaczenie sektora energetycznego i paliwowego czy polityki klimatycznej, ktore w istotny
sposob determinuja stabilnos¢ gospodarcza, spoteczng i obronnga kraju i jako takie powinny
by¢ analizowane jako cze$¢ infrastruktury krytyczne;.

Brakuje wyraznego potraktowania polityki klimatycznej jako integralnej czesci
bezpieczenstwa gospodarczego. Kwestie militarne, cyberbezpieczenstwo czy odpornosc
instytucji opisano szeroko, natomiast wymiar klimatyczny traktowany jest wecigz jako
uzupetnienie polityki gospodarczej. W efekcie brakuje precyzyjnych mechanizmow, ktére
pokazywatyby, w jaki sposob transformacja energetyczna zwiekszy odpornos¢ gospodarki na
szoki cenowe, zaktocenia w tancuchach dostaw czy skutki zmian klimatu. To luka, ktora
ogranicza potencjat strategii do integrowania réznych polityk w spdjna catosé. Doswiadczenia
wojny w Ukrainie i kryzysu energetycznego jasno pokazaty, ze stabilnos¢ gospodarki i ochrona
klimatu sa scisle powiazane i nie powinny by¢ w odrebnych rozdziatach strategii. Wspotczesne
podejscie do bezpieczenstwa narodowego (UE, NATO, OECD) traktuje bezpieczenstwo
energetyczne, klimatyczne i Srodowiskowe jako jego kluczowe filary.

W obecnej wersji sektor energetyczny pojawia sie jedynie jako element infrastruktury
krytycznej, bez uwzglednienia jego strategicznej roli w zapewnieniu bezpieczenstwa
narodowego, ciggtosci dziatania panstwa, odpornosci gospodarki oraz w utrzymaniu zdolnosci
produkcyjnych i finansowych niezbednych do rozwoju takze sit zbrojnych. Nie jest mozliwe
dtugofalowe zwiekszanie naktadow na obronnos¢ w gospodarce, ktora nie rozwija sie w sposob
stabilny i zrbwnowazony energetycznie.

Ponadto, Strategia w ograniczony sposob traktuje zagrozenia naturalne. Wskazuje na
potrzebe ochrony infrastruktury krytycznej przed kleskami zywiotowymi, lecz nie rozwija roli
polityki srodowiskowej i klimatycznej jako narzedzia prewencji. Brakuje refleksji nad tym, ze
wiasciwe zarzadzanie zasobami Srodowiskowymi moze znaczaco ograniczac¢ skale i skutki
katastrof naturalnych (susze, powodzie, pozary, osuwiska), a przez to zwiekszac bezpieczenstwo
ludnosci i infrastruktury.

Pominieta zostata rowniez transformacja energetyczna jako zrédto nowych wyzwan i szans
dla bezpieczenstwa narodowego. Nie wskazano, jak zmiany technologiczne, odchodzenie od
paliw kopalnych, rozwdj OZE, wodoru czy magazynowania energii moga wptywac na
odpornos¢ systemu panstwa, tancuchy dostaw, rynek pracy i lokalne spotecznosci.
Transformacja stanowi zarowno krotkoterminowe, ale powazne wyzwanie dla stabilnosci
panstwa — poprzez destabilizacje tradycyjnego modelu energetycznego i gospodarczego — jak
i dtugoterminowag szanse na poprawe bezpieczenstwa w szeregu obszaréw: od poprawy
konkurencyjnosci polskiej gospodarki, co jest niezbedne dla zapewnienia zasobow dla
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modernizacji wojska, dyplomacji i administracji, poprzez zwiekszenie odpornosci systemu
energetycznego, redukcje =zaleznosci importowej i wzrost bezpieczenstwa dostaw
(niewykorzystane w SRP sg koncepcje takie jak: efektywnos¢ energetyczna, energetyka
rozproszona), az po zapewnienie dostepu do energii na ewentualnym polu walki.

W Strategii brakuje takze analizy wplywu zmian klimatu na stabilno$¢ panstwa i
bezpieczenstwo ludnosci — w tym potencjalnych konsekwencji migracyjnych, spotecznych i
gospodarczych. Zmiany klimatu moga bowiem w przysztosci generowac kryzysy o
charakterze systemowym, podobnie jak konflikty zbrojne czy cyberzagrozenia.
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6. Podsumowanie

Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. ma realna szanse stac sie narzedziem przetamujacym
silosowos¢, inercje oraz krétkowzrocznos¢ polskiej polityki rozwojowej. Dokument zostat
opracowany w sposob uporzadkowany i logiczny, a jego struktura umozliwia przedstawienie
uporzadkowanego podejscia panstwa do polityki rozwojowej na kolejng dekade. Diagnoza
przekrojowa oraz dla poszczegolnych obszaréw tematycznych stanowi solidng podstawe do
okreslenia i wdrozenia szczegdtowych dziatan.

Petne wykorzystanie potencjatu Strategii wymaga jednak jej dopracowania, tak, by uczynic ja
bardziej kompletng, gotowa do zoperacjonalizowania, a takze spdjna z celami krajowymi oraz
europejskimi. Kluczowe zmiany niezbedne do wdrozenia obejmuja:

I. Zapewnienie kompletnosci Strategii pod katem przypisania odpowiedzialnosci,
okreslenia harmonogramoéw oraz mierzenia postepéw

Strategia Rozwoju Polski do 2035 r. powinna zachowac petnag spdjnosc i kompleksowos¢ w
prezentowaniu kierunkéw dziatan, obejmujac zaréwno ich tres¢ merytoryczng, jak i elementy
wdrozeniowe. W obecnym ksztatcie wida¢ znaczace braki w tych obszarach. W wymiarze
wdrozeniowym w szczegolnosci brakuje przypisania odpowiedzialnosci (instytucji wiodacych i
wspierajacych), harmonogramow realizacji oraz wskaznikow efektywnosci (KPI) dla celéw i
priorytetéw. Jedynie dla nielicznych dziatan ujetych w Zatgczniku 1 (Plan dziatan na lata 2026—-
2029) zostaty okreslone instytucje odpowiedzialne za ich wdrozenie wraz z harmonogramem,
a wskazniki pojawiaja sie fragmentarycznie — gtdwnie na poziomie ogdlnych kierunkéw dziatan,
a nie konkretnych rezultatow.

Tabela 2. Ocena kompletnosci elementow Strategii Rozwoju Polski do 2035 r.

Element Strategii Przypisanie Harmonogram Wskazniki KPI
odpowiedzialnosci
Cele Brak Brak Brak
Priorytety Brak Brak Brak
Dziatania Dla nielicznych dziatanh ujetych w Zatgczniku 1. (Plan Czesciowo
dziatan na lata 2026-2029) (na poziomie
kierunkow dziatan)

Zrédto: opracowanie wtasne

Taki stan rzeczy powoduje, ze Strategia, cho¢ koncepcyjnie spdjna, traci na operacyjnosci i
trudniej bedzie ja monitorowac oraz rozlicza¢ z efektow. Dlatego niezbedne jest wzmocnienie
czesci wdrozeniowej dokumentu poprzez:

e przypisanie odpowiedzialnosci za realizacje poszczegdlnych celéw i dziatan do
konkretnych instytucji wiodacych i wspierajacych,

e opracowanie ramowego harmonogramu dziatan, wskazujacego etapy realizacji i
kluczowe kamienie milowe,
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e doprecyzowanie wskaznikow sukcesu (KPI), ktoére umozliwig mierzenie postepow w
sposob obiektywny i poréwnywalny.

Jednoczesnie warto doprecyzowad, ze Zakacznik 1, jesli jego celem jest wskazanie dziatan o
szczegolnym znaczeniu, powinien by¢ nazwany wprost jako , Dziatania priorytetowe”, przy
zachowaniu petnego mapowania wszystkich dziatan w strategii. Konieczne jest przy tym
przedstawienie uzasadnienia wyboru poszczegdlnych dziatan jako priorytetowych. Pozwoli to
utrzyma¢ réwnowage miedzy potrzeba priorytetyzacji a koniecznoscia zachowania
catosciowego obrazu rozwoju kraju. Dzieki temu Strategia stanie sie dokumentem gotowym
do operacjonalizacji, stanowiac solidng podstawe do koordynacji polityk publicznych.

Il. Uzupeinienie listy kluczowych dziatan w Zataczniku 1. (Plan dziatan na lata 2026-

2029)

W Planie (priorytetowych) dziatan na lata 2026-2029 r. nalezy uwzgledni¢ kluczowe dziatania o
charakterze miedzysektorowym oraz systemowym, ktére majg zasadnicze znaczenie dla
transformacji gospodarczej i energetycznej kraju, w szczegolnosci:

e Mapa drogowa transformacji przemystu — taczaca perspektywy réznych sektorow
oraz technologii, przedstawiajac na tej podstawie konkretny zestaw instrumentéw
wsparcia dla polskiego przemystu, w szczegdlnosci branz energochtonnych,

o Elektryfikacja gospodarki — jako zestaw dziatan przekrojowych i sektorowych
realizujacy cele klimatyczne oraz wzmacniajace konkurencyjnos¢ gospodarki,

e Usprawnienie permittingu (procedur administracyjnych) dla inwestycji
energetycznych oraz przemystowych — jako warunek realizacji kluczowych inwestycji
infrastrukturalnych w sposob terminowy oraz efektywny kosztowo.

e Transformacja cieptownictwa oraz budynkéw wielorodzinnych - jako zintegrowane
dziatanie taczace dwa powigzane elementy zasobu infrastrukturalnego kraju.

e Walka z ubéstwem energetycznym i transportowym — z uwzglednieniem srodkow
w ramach Planu Spoteczno-Klimatycznego.

Dziatania te powinny zosta¢ opisane co najmniej z takim samym poziomem szczegotowosci,
jak dziatania dotyczace technologii krytycznych czy systemu publicznego transportu
zbiorowego.

lll. Lepsze uwzglednienie obecnhego ksztattu sie oraz planowanych zmian polityk
rozwojowych na poziomie europejskim

Strategia powinna w wiekszym stopniu odnosi¢ sie do kontekstu unijnego. Strategia moze i
powinna petni¢ podwdjna role, jako:

e podstawa stanowiska negocjacyjnego Polski na szczeblu unijnym, w tym w zakresie
przysztych ram finansowych UE na lata 2028-2034,

e narzedzie przygotowujace Polske do maksymalnego wykorzystania istniejacych
oraz nowych mechanizméw unijnych do wsparcia rozwoju kraju.
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Warto w tym kontekscie odnies¢ sie do programéw takich jak CISAF (Critical Infrastructure and
Supply Chain Act Facility) oraz innych inicjatyw wspierajacych odpornos¢ przemystowa,
technologiczng i energetyczng. Dokument mogtby takze silniej akcentowad powigzanie kwestii
klimatu z odpornoscig gospodarczg i spoteczna, pokazujac, ze dziatania proklimatyczne sa
jednoczesnie dziataniami zwiekszajgcymi bezpieczenstwo i stabilnos¢ kraju.

IV. Zaproponowanie bardziej inkluzywnego systemu monitorowania wdrazania
Strategii

Kluczowym elementem skutecznego wdrazania SRP jest stworzenie otwartego i inkluzywnego
systemu monitorowania postepow. Powinien on obejmowac:

e jasne wskazniki realizacji,

e mechanizmy cyklicznego przegladu i aktualizacji dziatan,

e wilaczenie szerokiego grona interesariuszy — w tym samorzaddéw, srodowisk
biznesowych, naukowych i spotecznych.

Taki system zapewni wiekszg transparentnos¢ procesu wdrazania oraz umozliwi biezace
reagowanie na zmiany w otoczeniu gospodarczym i regulacyjnym. Uczyni to Strategie
dokumentem zywym, realnie wspierajacym dtugofalowy rozwdj kraju.

Projekt Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. ma wszystkie atuty, by sta¢ sie strategicznym
dokumentem wyznaczajacym kierunek rozwoju Polski w najblizszej dekadzie. Kluczowe jest
jednak petne wykorzystanie potencjatu dokumentu poprzez doprecyzowanie struktury,
dodanie brakujacych watkow horyzontalnych, mocniejsze osadzenie w kontekscie europejskim
oraz wprowadzenie inkluzywnego systemu monitorowania. Dzieki temu Strategia bedzie nie
tylko ambitna w zatozeniach, ale i skuteczna w realizacji.
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Zatacznik 1. Uwagi ztozone przez Instytut Reform w ramach konsultacji publicznych Strategii
Rozwoju Polski do 2035 r. w pazdzierniku 2025 r.

1.

Lp. Czes¢ dokumentu Strona ‘Treéé uwagi

Czes¢ kierunkowa

14-52;
53-57

W Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. cele strategiczne zostaty sformutowane w sposéb
roztaczny, co prowadzi do silosowosci polityk publicznych i ogranicza mozliwos¢
zintegrowanego zarzadzania rozwojem panstwa. W szczegolnosci brakuje spdjnego opisu
zaleznos$ci miedzy Celem 2 (konkurencyjnos¢ gospodarki, transformacja energetyczna) a Celem
3 (bezpieczenstwo i odpornos¢ panstwa) — mimo ze oba odnosza sie do tego samego
fundamentu rozwoju: odpornosci gospodarki i stabilnosci systemowej panstwa.

Strategia nie pokazuje, w jaki sposob rozwdj konkurencyjnej, innowacyjnej i niskoemisyjnej
gospodarki wzmacnia bezpieczenstwo narodowe, ani jak system bezpieczenstwa
energetycznego, surowcowego i obronnego wptywa na atrakcyjnosc inwestycyjna, stabilnos¢
makroekonomiczng i zdolnos¢ rozwojowa kraju.

Konkurencyjnos¢ gospodarki i bezpieczenstwo panstwa sg wspotzalezne:

o konkurencyjna, innowacyjna gospodarka zapewnia zasoby niezbedne dla realizacji przez
panstwo zadan z zakresu obronnosci, zapewnienia dobrej jakosci infrastruktury oraz
ustug publicznych,

o jednoczesnie bezpieczne otoczenie (energetyczne, surowcowe, cyfrowe) jest warunkiem
przewidywalnosci i stabilnosci dla inwestycji i rozwoju przedsiebiorczosci.

Zgodnie z politykg UE (m.in. Europejski Zielony tad, Pakt na rzecz Czystego Przemystu, Kompas
Strategiczny Unii  Europejskiej), odpornos¢ gospodarki, transformacja energetyczna i
bezpieczenstwo sg traktowane jako trzy powigzane filary konkurencyjnosci Europy.
Doswiadczenia ostatnich lat — kryzys energetyczny po agresji Rosji na Ukraine, zaburzenia
tancuchoéw dostaw i wzrost kosztéw surowcédw — dowodzg, ze konkurencyjnos¢ gospodarcza i
bezpieczenstwo panstwa sg wspodtzalezne i powinny by¢ traktowane komplementarnie, a nie
odrebnie.

Brak wzajemnych odniesien w SRP ogranicza skuteczno$¢ monitoringu i ewaluacji polityk.

Warszawa 2025
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2.

Czes$¢ kierunkowa 39-43;
56-57
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W czesci dotyczacej bezpieczenstwa i odpornosci panstwa Strategia prezentuje zbyt waskie ujecie
gospodarczych podstaw bezpieczenstwa narodowego. W aktualnym brzmieniu gospodarczy wymiar
bezpieczenstwa zostat ograniczony niemal wyfacznie do przemystu obronnego i jego wptywu na
zdolnosci obronne panstwa. Pominieto natomiast kluczowe znaczenie sektora energetycznego i
paliwowego czy polityki klimatycznej, ktére w istotny sposdb determinujg stabilnos¢ gospodarcza,
spoteczna i obronng kraju.

Brakuje wyraznego potraktowania polityki klimatycznej jako integralnej czesci bezpieczenstwa
gospodarczego. Kwestie militarne, cyberbezpieczenstwo czy odpornos¢ instytucji opisano szeroko,
natomiast wymiar klimatyczny traktowany jest wciaz jako uzupetnienie polityki gospodarczej. W efekcie
brakuje precyzyjnych mechanizmoéw, ktore pokazywatyby, w jaki sposdb transformacja energetyczna
zwiekszy odpornos¢ gospodarki na szoki cenowe, zaktécenia w tancuchach dostaw czy skutki zmian
klimatu. To luka, ktora ogranicza potencjat strategii do integrowania réznych polityk w sp6jna catos¢.
Doswiadczenia wojny w Ukrainie i kryzysu energetycznego jasno pokazaty, ze stabilnos¢ gospodarki i
ochrona klimatu sa scisle powigzane i nie powinny by¢ w odrebnych rozdziatach strategii. Wspotczesne
podejscie do bezpieczenstwa narodowego (UE, NATO, OECD) traktuje bezpieczenstwo energetyczne,
klimatyczne i srodowiskowe jako jego kluczowe filary.

W obecnej wersji sektor energetyczny pojawia sie jedynie jako element infrastruktury krytycznej, bez
uwzglednienia jego strategicznej roli w zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego, ciggtosci dziatania
panstwa, odpornosci gospodarki oraz w utrzymaniu zdolnosci produkcyjnych i finansowych
niezbednych do rozwoju takze sit zbrojnych. Nie jest mozliwe dtugofalowe zwiekszanie naktadow na
obronnos¢ w gospodarce, ktora nie rozwija sie w sposob stabilny i zrbwnowazony energetycznie.

Ponadto, Strategia w ograniczony sposéb traktuje zagrozenia naturalne. Wskazuje na potrzebe ochrony
infrastruktury krytycznej przed kleskami zywiotowymi, lecz nie rozwija roli polityki srodowiskowej i
klimatycznej jako narzedzia prewencji. Brakuje refleksji nad tym, ze wtasciwe zarzadzanie zasobami
srodowiskowymi moze znaczaco ograniczac¢ skale i skutki katastrof naturalnych (susze, powodzie,
pozary, osuwiska), a przez to zwiekszac bezpieczenstwo ludnosci i infrastruktury.

Pominieta zostata réwniez transformacja energetyczna jako zrédto nowych wyzwan i szans dla
bezpieczenstwa narodowego. Nie wskazano, jak zmiany technologiczne, odchodzenie od paliw
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3. Czesc 17-28
diagnostyczna

4, Czesc 27
diagnostyczna
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kopalnych, rozwoéj OZE, wodoru czy magazynowania energii moga wptywaé na odpornosé systemu
panstwa, tancuchy dostaw, rynek pracy i lokalne spotecznosci. Transformacja stanowi zaréwno
krétkoterminowe, ale powazne wyzwanie dla stabilnosci panstwa — poprzez destabilizacje tradycyjnego
modelu energetycznego i gospodarczego - jak i dlugoterminowa szanse na poprawe bezpieczenstwa
w szeregu obszarow: od poprawy konkurencyjnosci polskiej gospodarki, co jest niezbedne dla
zapewnienia zasobow dla modernizacji wojska, dyplomacji i administracji, poprzez zwiekszenie
odpornosci systemu energetycznego, redukcje zaleznosci importowej i wzrost bezpieczenstwa dostaw
(niewykorzystane w SRP sa koncepcje takie jak: efektywnos¢ energetyczna, energetyka rozproszona),
az po zapewnienie dostepu do energii na ewentualnym polu walki.

W Strategii brakuje takze analizy wptywu zmian klimatu na stabilno$¢ panstwa i bezpieczenstwo
ludnosci — w tym potencjalnych konsekwencji migracyjnych, spotecznych i gospodarczych. Zmiany
klimatu moga bowiem w przysztosci generowac kryzysy o charakterze systemowym, podobnie jak
konflikty zbrojne czy cyberzagrozenia.

W czesci diagnostycznej SRP dostrzega role transformacji energetycznej w ksztattowaniu
konkurencyjnosci polskiej gospodarki (str. 17- 28). Trafna diagnoza jest uznanie wysokiej emisyjnosci
gospodarki za bariere dla konkurencyjnosci. Mocnym punktem jest tez uznanie wartosci takich jak
sprawiedliwos¢ oraz poszanowanie dla srodowiska i klimatu jako kluczowych dla konkurencyjnej
gospodarki.

Strategia traktuje jednak transformacje (lub jej brak) jedynie jako bariere dla konkurencyjnosci (Str.27).
Brakuje za to dostrzezenia pozytywnej roli transformacji. Uniezaleznienie polskiej gospodarki od
drogich i w wiekszosci importowanych paliw kopalnych moze pozwoli¢ na obnizenie kosztéw energii.
Z punktu widzenia innowacyjnosci z kolei istotnym i pominietym aspektem jest rola Polski w tancuchach
wartosci czystego przemystu, czyli technologii takich jak elektrownie wiatrowe, baterie czy pompy
ciepta. Strategia mogtaby w wiekszym stopniu dostrzegac¢ potencjat tych obszaréw do wzmacniania
konkurencyjnosci.
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5. Czes¢
diagnostyczna

6. Czes¢
diagnostyczna

7. Czesc
diagnostyczna

8. Priorytet 1.1:
Zwiekszenie
dostepnosci
mieszkan

17-28

27

27

61
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Cze$¢ diagnostyczna (s.17-27) wymaga uzupetnienia w zakresie powigzan konkurencyjnosci i
dekarbonizacji. Dotyczy to zaréwno wyzwan (np. konkurencja ze strony Chin w produkcji czystych
technologii), jak i szans (np. mocna pozycja Polski w UE pod wzgledem produkcji baterii i pomp ciepta).
Punktem odniesienia powinny by¢ wyzwania zidentyfikowane w Raporcie Draghiego (w szczegdlnosci
rozdziat 3) i unijny Pakt na rzecz Czystego Przemystu.

Zagrozenie dla konkurencyjnosci w podrozdziale 4 (s.27). Wysoka emisyjnos¢ gospodarki odnosi sie do
pakietu Fit for 55, ale juz nie do Paktu dla Czystego Przemystu, ktéry z punktu widzenia
konkurencyjnosci bedzie miat kluczowe znaczenie w tej dekadzie. Wymaga to uzupetnienia przez
wpisanie odniesien do celow Paktu dla Czystego przemystu takich jak: obnizenie cen energii,
zmniejszenie zaleznosci od importu paliw kopalnych, wzmocnienia popytu na czyste technologie i
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw surowcéw krytycznych.

Cze$¢ dotyczaca emisyjnosci gospodarki (s.27) wymaga rowniez rozwiniecia w zakresie elektryfikacji
gospodarki, ktéra juz dzis jest kluczowym wektorem konkurencyjnosci (w szczegdlnie wobec Chin), a
ktora w Polsce postepuje w niewystarczajgcym tempie. Na przyktad, elektryfikacja zuzycia energii w
przemysle w Polsce wynosi tylko 26%, w poréwnaniu z 32% dla catej UE (dane na 2023 rok) [Dane
dotyczace elektryfikacji za Eurostat]

W opisie wyzwania, jakim jest niezadowalajacy stan techniczny zasobow mieszkaniowych (str. 61), warto
wprost wymieni¢ wyzwanie stabej efektywnosci energetycznej wielu budynkow mieszkalnych i
wysokiego udziatu wykorzystywania wegla w ogrzewaniu indywidualnym. Sa to czynniki wyraznie
zmniejszajace jakos¢ zycia mieszkancow, ktdra jest wazna nie tylko w kontekscie priorytetu ochrona
srodowiska i adaptacja do zmian klimatu, ale takze zwiekszania dostepnosci jakosciowego zasobu
mieszkaniowego. Na skale wyzwania wskazujg dane zawarte w czerwcowym projekcie Planu Spoteczno-
Klimatycznego (str. 48): ,Co piagte mieszkanie znajduje sie w budynku catkowicie pozbawionym izolacji
Scian zewnetrznych, przy czym w budynkach jednorodzinnych odsetek ten wzrasta do 25%. Ponad 40%
mieszkan miesci sie w budynkach z izolacjg o grubosci od 5 do 12 cm, a jedynie co czwarte w budynkach
z izolacjg przekraczajaca 12cm. Dodatkowo co trzecie mieszkanie znajduje sie w budynku, w ktorym
strop nad ostatnig kondygnacja lub poddasze pozostajg nieocieplone”.
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10.

11.

12.

Priorytet 1.1: 63-64
Zwiekszenie

dostepnosci

mieszkan

Priorytet 1.1: 63-64
Zwiekszenie

dostepnosci

mieszkan

Priorytet 1.1: 65
Zwiekszenie
dostepnosci

mieszkan

Priorytet 1.1: 65
Zwiekszenie
dostepnosci

mieszkan
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Rozwoj zasobu mieszkan na wynajem: Warto w opisie dziatan odwotac sie wprost do Planu Spoteczno-
Klimatycznego, w ktérym zapisane sg Program Budownictwa Socjalnego i Komunalnego, Program
Mieszkalnictwa Wspomaganego i treningowego oraz wspieranie renowacji budynkéw w komponencie
regionalnym. Warto réwniez wykorzysta¢ opracowane na potrzeby PSK wskazniki realizacji
programow. Pozwoli to na zwiekszenie spdjnosci zakresu dziatan i powigzanych wskaznikow.

Rozwoj zasobu mieszkan na wynajem: Do wskaznikow dla tego dziatania sugerujemy dodanie
wskaznikow opracowanych na rzecz PSK, m.in.: ,Spadek odsetka gospodarstw domowych oczekujacych
na najem gminny”.

Poprawa warunkow mieszkaniowych: W ramach poprawy warunkéw mieszkaniowych w budynkach
wielorodzinnych powinna zosta¢ podkreslona potrzeba jak najszybszego odejscia od wegla w ich
ogrzewaniu i ogdlnego zwiekszenia ich efektywnosci energetycznej. To pierwsze wyzwanie jest
szczegolnie istotne w kontekscie nadchodzacego wdrazania systemu ETS2. Obok wsparcia zasobu
wybudowanego w technologii wielkoptytowej warto zaznaczy¢ potrzebe inwestycji w wyréznione w
PSK w ramach instrumentu renowacji budynkéw wielorodzinnych w komponencie regionalnym
,wspoélnoty budynkow mieszkalnych wielolokalowych nalezgcych do wspolnot mieszkaniowych
zlokalizowanych na terenach o szczegdlnie trudnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, ktére np.:
wchodzity w zasob zlikwidowanych PGR".

Cele do osiagniecia: Wsrod celéw dla priorytetu szczegdlnie brakuje wskaznika zwigzanego z poprawa
warunkow technicznych budynkow, ktory mierzytby postep zgodnym z dziataniem ,Wsparcie realizacji
przedsiewzie¢ remontowych w budynkach wielorodzinnych, ze szczegélnym uwzglednieniem zasobow
gminnych”. Obecne cele skupiaja sie na zjawisku przeludnienia oraz udziale mieszkan komunalnym w
nowym budownictwie. Mozna do tego celu wykorzysta¢ wskaznik Eurostatu ,Odsetek ogotu ludnosci
mieszkajacej w budynkach z nieszczelnym dachem, wilgotnymi Scianami, podtogami lub fundamentami
lub zgnilizng w ramach okiennych lub podtogowych” lub starac sie wykorzysta¢ wskazniki, ktore
korelujg z ogélnym stanem technicznym budynku, takie jak poziom do statego dostepu do biezacej i
cieptej wody w budynkach mieszkalnych czy efektywnos¢ energetyczna budynkow (np. poprzez
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13.

14.

15.

16.

Priorytet 1.1: 65
Zwiekszenie
dostepnosci

mieszkan

Zatgcznik 1. Plan 2
dziatan na lata
2026-2029

Priorytet 2.2: 114-119
Rozwdj mobilnosci

oraz infrastruktury
transportowej i
telekomunikacyjnej

Priorytet 2.2: 114-119
Rozwdj mobilnosci

oraz infrastruktury
transportowej i
telekomunikacyjnej
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wskaznik Sredniego zuzycia energii w budynkach jedno i wielorodzinnych zgodnie z projektem
Krajowego Planu Renowacji Budynkow [str. 32]).

Cele do osiagniecia: Warto rowniez rozwazy¢ jako cel zmniejszenie liczby/udziatu pustostanéw w
zasobie mieszkaniowym, co zwiekszytoby dostepnos¢ mieszkan zgodnie z Priorytetem 1.1.

Dla priorytetu 1.1 wyszczegdlniono tylko jedno dziatanie w planie na lata 2026-2029 - ,Tworzenie
zasobu spotecznego, budownictwa czynszowego, w tym komunalnego. Szczegdlnie wazne jest, aby
dodano dziatanie w ramach kluczowego kierunku ,poprawa warunkéw mieszkaniowych”. Moze by¢
nim np. wydtuzenie i wieksze wsparcie dla Programu TERMO w ramach wsparcia inwestycji w
budynkach wielorodzinnych (m.in. premia remontowa).

Dla spéjnosci ekosystemu dokumentéw o charakterze strategicznym nalezy rozwazy¢ dodanie
krotkiego opisu zjawiska ubdstwa transportowego opisanego w projekcie PSK obok wykluczenia
transportowego. Takie uspdjnienie dokumentéw pozwolitoby na wykorzystanie szczegotowej diagnozy
wypracowanej na rzecz PSK w Strategii (m.in. na rzecz wskaznikow i celow w ramach priorytetu), a takze
efektywne wykorzystanie unijnych srodkéw na rzecz zwiekszenia jakosci zycia mieszkancow Polski.
Pojecie ubodstwa transportowego pozwolitoby takze na podkreslenie ekonomicznej strony wyzwania
zapewnienia dostepnosci do transportu.

W wyzwaniach warto rowniez wspomnie¢ o nadchodzacych inicjatywach, majacych na celu
dekarbonizacje sektora transportu, m.in. wdrozenie ETS2, realizacja PSK czy tworzenie stref czystego
transportu w miastach. Witasciwie wdrozone beda one stanowity wazny impuls do upowszechnienia
transportu niskoemisyjnego i rozwoju transportu publicznego.
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125

125

128

131

131

Reforma systemu publicznego transportu zbiorowego: Warto wskazac¢, w jaki sposéb Strategia planuje
walczy¢ ze zdiagnozowanym zjawiskiem wykluczenie i ubostwa transportowego. W tym celu warto
wykorzysta¢ diagnoze ubodstwa transportowego stworzong na potrzeby PSK, w tym prognozy liczby
0sbéb zagrozonych ubdstwem transportowym.

Reforma systemu publicznego transportu zbiorowego: W rozwoju miejskiego transportu publicznego
oprdécz wymienionych dziatan szczegdlnie istotna jest jego szybka dekarbonizacja, ktora jest fatwiejsza
do przeprowadzenia niz na obszarach wiejskich. W tym celu warto oprocz rozwoju floty autobusowej
podkresli¢ istotna role transportu tramwajowego w wiekszych miastach.

Brakuje wyjasnienia, czym jest pojecie ubodstwa transportowego, ktére pojawia sie w ramach
zwiekszenia czestotliwosci przewozow kolejowych (str.128). Ponadto wiekszy nacisk powinien byc
potozony na rozwoj czestotliwosci i zasiegu niz na zakup nowoczesnego taboru, ktory jest potrzebnym
narzedziem do poprawy sytuacji, ale nie powinien by¢ celem w samym w sobie.

WSsrdd celéw (str. 131) do osiagniecia brakuje ogolnego wskaznika osob korzystajacych z transportu
publicznego, a nie jedynie pasazeréow w transporcie kolejowym. Mozna réwniez rozwazy¢ cel obnizenia
zjawiska wymuszonego posiadania pojazdu indywidualnego i mierzy¢ go wskaznikiem liczby
samochodow na okreslong populacje. Wraz z rozwojem transportu publicznego liczba posiadanych aut
powinna sie zmniejszac.

Wsrod celdw (str. 131) brakuje odniesienie sie do tego kierunku dziatania, takich jak wartos$¢ emisji w
transporcie ogotem (na podstawie KPEIK).
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W Planie dziatan na 2026-2029 (zat. 1) warto rozwazy¢ dodanie dedykowanego dziatania zwigzanego
z waznym problemem spoteczno-gospodarczym, jakim jest wykluczenie lub ubostwo transportowe.
Problem wykluczenia transportowego zostat podkreslony w tekscie gtdbwnym, jednak w celach i Planie
dziatan ta diagnoza nie zostata odzwierciedlona. Cele i dziatania mogtyby w tym obszarze by¢
ukierunkowane na rozwdj publicznego transportu autobusowego na obszarach zagrozonych tym
problemem, ktory jest bardziej efektywnym narzedziem do walki z nim niz kapitatochtonna i mato
elastyczna w ofercie przewozowej kolej. Przyktadowym dziataniem na najblizsze lata mogtaby by¢
przygotowywana reforma Funduszu rozwoju przewozow autobusowych i jej skuteczne wdrozenie z
odpowiednig ewaluacja efektow zmian w 2029 r.

W czesci opisujacej kluczowe wyzwania skupiono sie na wzroscie nowych firm w ramach sektora
prywatnego, pominieto natomiast wyzwania zwigzane z poprawa efektywnosci oraz perspektyw
wzrostu spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa. Na znaczenie poprawy tadu korporacyjnego w
spotkach Skarbu Pafstwa zwraca uwage m. in. raport Banku Swiatowego (2024), podkreslajac staba
pozycje Polski na tle regionu (str. 29) oraz relatywnie wysoki udziat spétek Skarbu Panstwa w
gospodarce (str. 37), sugerujac rowniez rozwazenie ograniczenia ich roli w sektorach cechujacych sie
wysoka konkurencja (str. 14).

W czesci opisujacej kluczowe wyzwania pominieto procesy toczace sie na poziomie UE, w tym
pojawiajace sie w odpowiedzi na diagnozy przedstawione w raporcie Draghiego inicjatywy w zakresie
pogtebienia integracji wspolnego rynku, w tym w zakresie unii rynkéw kapitatowych, tworzenia 28.
systemu prawnego czy tez wiekszego nacisku na ogélnoeuropejskie konkurencyjne wsparcie innowacji
i przemystu w ramach kolejnej perspektywy finansowej (Fundusz Konkurencyjnosci). Inicjatywy te
tworza zarazem nowe szanse jak i wyzwania dla skalowania polskich firm, zwiekszajac skale mozliwego
sukcesu rynkowego, a jednoczesnie zwiekszajac presje konkurencyjna. Procesy te powinny zostac
uwzglednione przy planowaniu dziatan w SRP.
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W ramach priorytetu 2.3 nalezy uwzgledni¢ dziatania dotyczace spotek Skarbu Panstwa, w
szczegolnosci: 1) strategiczny przeglad portfelu spotek SP pod katem mozliwosci ich prywatyzacji
gietdowej w celu wzmocnienia roli polskiego kapitatu prywatnego w gospodarce, 2) pakiet dziatan na
rzecz wzmocnienia tadu korporacyjnego w spotkach, w przypadku ktorych prywatyzacja gietdowa
uznana zostanie za niezasadna.

W ramach priorytetu 2.3 nalezy uwzglednic dziatania przygotowujace krajowe oraz regionalne systemy
wsparcia innowacji i wzrostu firm do pogtebienia integracji i wzmocnienia konkurencji na rynku
europejskim. Wsparcie regionalne i krajowe powinno w wiekszym stopniu budowac przewagi
konkurencyjne w skali ogdlnoeuropejskiej, w tym przygotowujac i zachecajac firmy polskie do
wczesnego angazowania sie w konkursy ogolnoeuropejskie.

Opis wyzwan pomija pojawienie sie nowej inicjatywy na poziomie Unii Europejskiej — Paktu dla czystego
przemystu. Jednoczesnie dokument powiela kluczowe elementy Paktu (np. wsparcie dla przemystow
energochtonnych, przyspieszenie procedur, nowe podejscie do zamodwien publicznych), jednak bardzo
wybiorczo przywotuje odpowiednie europejskie inicjatywy. O ile wspomniane jest nowe unijne
podejscie do zamodwien publicznych, to brakuje odniesien np. do zapowiadanego Industrial Accelerator
Act czy tez Banku dekarbonizacji przemystu. Pominiete sg tez powigzane z Paktem, wprowadzone w
2025 r. i juz obowigzujace nowe ramy pomocy publicznej CISAF. Utrudnia to adekwatne zdefiniowane
dziatan krajowych w odniesieniu do faktycznej ewolucji unijnych ram regulacyjnych i finansowych, cho¢
juz obecnie SRP mogtaby odnosic sie do CISAF réwnie konkretnie jak robi to w przypadku dziatania
.1.H. Wsparcie dla wspolnych miedzynarodowych projektow” dla dwoch innych europejskich
mechanizmow pomocy publicznej: IPCEI oraz GBER.

Niezbedne jest doprecyzowanie logiki interwencji w ramach dziatan ,1.A. Wybor technologii
kluczowych i krytycznych” oraz ,1.F. Wzmocnienie systemu finansowania dla rozwoju technologii
krytycznych”. Obecnie w ramach opisu dziatania 1.A. brakuje odniesienia do ogolnoeuropejskich ram
wsparcia technologii krytycznych (w tym platformy STEP) — nie jest jasne, czy bedzie to tworzenie listy
rownolegtej, uzupetniajagcej czy zawezajacej wzgledem listy technologii okreslonej na poziomie
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ogolnoeuropejskim. Nastepnie w opisie dziatania 1.F. zakres funkcjonowania funduszu technologii
krytycznych odnosi sie juz wytacznie do zakresu europejskiej platformy STEP (biotechnologia,
technologie cyfrowe oraz technologie czyste i zasobooszczedne).

Co do zasady dziatanie 1.A. moze by¢ komplementarne do juz istniejacych ram europejskich i dziatania
1.F. jezeli wyraznie okresli: 1) priorytetowe z punktu widzenia polskiej gospodarki technologie
uwzglednione w STEP, oraz 2) kluczowe technologie dopasowane do specyficznych potrzeb polskiej
gospodarki, ktore nie sa objete STEP. Na tej podstawie mozliwe bedzie efektywniejsze funkcjonowanie
funduszu technologii krytycznych wskazanych w dziataniu 1.F.

Przy realizacji dziatania 1.A. nalezy uwzgledni¢ wnioski ze skutkow realizacji podobnego dziatania dot.
listy surowcow strategicznych i krytycznych dla Polski i UE, tj. w jakim stopniu stworzenie listy krajowej
uzupetniajacej liste europejska rzeczywiscie przyczynito sie do usprawnienia krajowej polityki
surowcowej oraz w jaki sposob ta lista byta wykorzystywana w praktyce.

Tres¢ dziatania 17. ,Opracowanie listy technologii kluczowych i krytycznych” powinna zostac
doprecyzowana zgodnie z powyzszg uwaga do dziatania 1.A. w ramach priorytetu 2.4.

Dziatanie 2.A. ,Uproszczenie regulacji i procedur administracyjnych” wymaga doprecyzowania i
przetozenia na konkretne dziatania w ramach zatacznika 1.

Obecnie jedynym konkretnym elementem tego dziatania jest objecie stref przemystowych Obszarami
Przyspieszonego Rozwoju OZE. Nie gwarantuje to jednak skrocenia procedur wydawania pozwolen w
kilkuletniej perspektywie z kilku powoddéw 1) OPRO jeszcze nie jest wdrazane w Polsce, obecnie trwaja
prace legislacyjne i przygotowawcze; 2) proces wyznaczania Obszaréw przez wiadze wojewodzkie
bedzie dtugotrwaty i moze by¢ niejednolity na terenie catego kraju; 3) potencjat wyznaczania OPRO dla
energetyki wiatrowej na ladzie na terenach przemystowych jest bardzo ograniczony ze wzgledu na
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staba korelacje miedzy przemystowym charakterem terenu a wystepowaniem ryzyk srodowiskowych
dla tej technologii (w przeciwienstwie do instalacji fotowoltaicznych).

Jednoczesnie pozostate inicjatywy opisane w ramach dziatania 2.A. (udroznienie waskich gardet
proceduralnych, cyfryzacja oraz integracja danych, piaskownice regulacyjne) majg charakter
systemowy, miedzysektorowy oraz wpisuja sie w zapowiadany w ramach Paktu dla czystego przemystu
szerszy ogolno-unijny impuls na rzecz przyspieszania permittingu dla infrastruktury energetycznej i
przemystowej (a wiec brak postepow w tej dziedzinie pogorszy relatywna pozycje Polski na tle reszty
panstw UE). Dlatego tez systemowe dziatania na rzecz przyspieszenia procedur zawarte w ramach
dziatania 2.A. powinny zosta¢ doprecyzowane i wskazane w zataczniku 1.

Nalezy doda¢ odrebne dziatanie dot. systemowego przyspieszenia procedur dla inwestycji
energetycznych i przemystowych powiazane z priorytetem 2.4 — por. uzasadnienie wyzej.

Dziatanie powinno byc¢ rozpisane co najmniej rownie szczegotowo jak dziatanie 15. (dot. piaskownic
regulacyjnych).

Dziatania dotyczace wsparcia transformacji przemystu (2.B. ,Stworzenie instrumentéw wspierajacych
konkurencyjnos¢ przemystu w procesach transformacji zero- i niskoemisyjnej”, oraz 2.C. ,Wsparcie dla
rozwoju wiasnych technologii CCS/CCU oraz projektéw inwestycyjnych (instalacji) w tym obszarze”)
wymagaja gruntownej korekty, gdyz w obecnej formie nie wskazuja zadnych kluczowych rozstrzygniec
dla przemystu. W szczegdlnosci:

e brak jest wskazania instytucji odpowiedzialnych za realizacje dziatan,

e brak jestjasnej logiki uporzagdkowania technologii dekarbonizacyjnych — nie jest jasne, dlaczego
technologie CCS/CCU zostaty wyrdznione odrebnie od reszty technologii, nie jest jasne o jakich
zrodtach OZE mowa (np. biomasa, wiatr, stonce), jaka jest rola elektryfikacji (zaréwno w oparciu
o OZE jak i pozostate zeroemisyjne zrédta energii), jakie jest podejscie do wodoru innego niz
odnawialny,
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e jedyny wskaznik odnoszacy sie do tych dziatan dotyczy instalacji CCS/CCU, przy czym jego
interpretacja jest niejasna (warto$¢ bazowa dla dziatajacych instalacji przemystowych CCS/CCU
wynosi obecnie zero).

Co do zasady, transformacja przemystowa w poszczegdlnych branzach energochtonnych bedzie
opierata sie na potaczeniu kilku rodzajach technologii, w szczegolnosci: bezposredniej elektryfikacji,
zastosowaniu zeroemisyjnych oraz odnawialnych gazow, technologiach CCS/CCU (por. str. 42 raportu
Instytutu Reform na temat transformacji branz energochtonnych). W praktyce oznacza to, ze
zaplanowanie transformacji przemystowej wymaga koordynacji na poziomie poszczegdlnych branz
oraz miedzy branzami w zakresie wykorzystania wspolnych zasobow oraz infrastruktury (elektrycznej,
wodorowej, transportu i sktadowania CO,, zasoby biomasy i biopaliw).

Tym samym pierwszym krokiem dla zaplanowania interwencji panstwa w tym obszarze jest
przygotowanie dokumentu strategicznego (mapy drogowej) integrujacej perspektywy poszczegolnych
branz oraz zeroemisyjnych technologii — przygotowanie dokumentu strategicznego dot. transformacji
polskiego przemystu powinno zosta¢ wyréznione jako oddzielne dziatanie w ramach priorytetu 2.4
(analogicznie do dziatania 1.A. ,Wybor technologii kluczowych i krytycznych” dla wsparcia kluczowych
branz i technologii) oraz jako kluczowe dziatanie do uwzglednieniu w zatgczniku 1.

Nastepnie na liscie dziatan w ramach priorytetu 2.4 nalezy wskazac bardziej szczegotowe inicjatywy
dot. rozwoju poszczegdlnych rodzajow technologii (co najmniej CCS/CCU, wodér i zeroemisyjne gazy,
elektryfikacjia — analogicznie do dziatania 1.B. ,Opracowanie strategii rozwoju dla krajowych
inteligentnych specjalizacji”) oraz inicjatywe dot. uruchomienia finansowania dla dekarbonizacji
przemystu (analogicznie do dziatania 1.E. ,Utworzenie Funduszu Bezpieczenstwa i Obronnosci.”).
Innymi stowy, logika interwencji dla dziatan zawartych w obszarze ,2. Wsparcie dla dekarbonizacji
przedsiebiorstw, w tym przemystow energochtonnych” powinna by¢ co najmniej réwnie klarowna jak
dla obszaru ,1. Wsparcie dla kluczowych branz i technologii oraz inteligentnych specjalizacji”.

Jako miernik celu dla powyzszych dziatan nalezy przyja¢ miare przekrojowa, np. emisyjnos¢ przemystu.
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Nalezy dodac odrebne dziatanie dot. wsparcia dla dekarbonizacji przedsiebiorstw, w tym przemystow
energochtonnych, powigzane z priorytetem 2.4 — por. uzasadnienie wyzej.

Dziatanie powinno by¢ rozpisane co najmniej rownie szczegotowo jak dziatanie 17. (dot. technologii
krytycznych).

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Priorytet dobrze okresla mape wyzwan i dziatan
dotyczacych transformacji, ale pomija zupetnie kwestie elektryfikacji, ktora powinna by¢ wyodrebniona
jako przekrojowe dziatanie._Wymaga ono koordynacji pomiedzy réznych sektorami gospodarki,
zapewnienia odpowiednich bodzcow (inwestycyjnych oraz do biezacej elastycznej wspotpracy z
systemem energetycznym) i synergii miedzy produkcjg, magazynowaniem i wykorzystaniem energii.
Proponujemy, aby takie przekrojowe dziatania zawierato takie poddziatania jak:

. Wspieranie integracji sektorowej
. Wyznaczenie obszarow priorytetowych do elektryfikacji
. Dostosowanie taryf i optat w kierunku wspierania efektywnej elektryfikacji

Elektryfikacja przetozy sie na konkurencyjnos¢ gospodarki i produkcji urzadzen cleantech w Europie i
Polsce, dzis w duzej mierze uzaleznionej od importu takich urzadzen z Chin. Dla Komisji Europejskiej
elektryfikacja jest waznym elementem odnowy konkurencyjnosci i reindustrializacji. Wida¢ to chociazby
w ogtoszonym w tym roku Pakcie dla czystego przemystu i szeregu dziatan na rzecz zwigkszenia
poziomu elektryfikacji catej gospodarki UE z 21,3% w 2022 roku do 32% w 2030 roku (wskaznik
kierunkowy wyznaczony przez Komisje Europejska, konieczny do realizacji celéw klimatycznych).

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Obecnie wymienione dziatania zmierzajace do stworzenia
warunkéw dla rozwoju OZE nalezy oceni¢ jako niewystarczajgce. Pominiete zostaty dziatania takie jak:
zwiekszanie akceptacji spotecznej przez aktywnag polityke komunikacyjna panstwa, odniesienie do
celéw i dziatan przewidzianych w KPEIK, integracja istniejacych zrodet, zwiekszanie elastycznosci
systemu. OPRO wymienione jako kluczowe dziatanie w tym aspekcie nie pojawia sie w Zataczniku 1, ani
we wskaznikach z Zatgcznika 2, co réwniez nalezy oceni¢ jako niewystarczajace.
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Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: W catym priorytecie brakuje odnosnikéw do celéw KPEiK
(obnizenie emisyjnosci, poprawa efektywnosci energetycznej, bezpieczenstwo energetyczne,
wewnatrzunijny rynek energii, spoteczny aspekt transformacji) — ktore jasno pokazujg, jaka bedzie
trajektoria zmian do roku 2030 i w perspektywie 2040 (zakres czasowy analiz zawartych w KPEiK).

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Zasadnicza uwaga dotyczy formy narracji przyjetej w
dokumencie. Nawet jesli niektore dziatania sa juz wdrazane, przedstawiane sa w czasie przysztym.
Warto rozwazy¢ dostosowanie jezyka w taki sposob, aby dokument zachowat aktualnos¢ przez dtuzszy
okres — zwtaszcza, ze jego horyzont czasowy obejmuje dekade.

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Rekomendujemy wydzielenie elektryfikacji sektorow
gospodarki jako oddzielnego priorytetu. Ponizej znajduje sie propozycja nowej architektury
dokumentu, ktéra pomogtaby odzwierciedli¢ ten priorytet.

PRIOTYTET ELEKTRYFIKACJA GOSPODARKI
Przygotowanie strategii i instrumentow wsparcia dla elektryfikacji kluczowych sektorow

e Wspieranie integracji sektorowej

e Wyznaczenie obszarow priorytetowych do elektryfikacji

e Dostosowanie taryf i optat w kierunku wspierania efektywnej elektryfikacji
Budowa i modernizacja infrastruktury elektroenergetycznej.

e Modernizacja istniejgcych oraz budowa nowych sieci przesytowych i dystrybucyjnych od
transportu energii elektrycznej

e Budowa infrastruktury do transportu gazoéw zdekarbonizowanych, w tym wsparcie dla projektow
zwigzanych z wytwarzaniem nisko- ( zeroemisyjnego wodoru, jego magazynowaniem i
transportem

e Widrazanie inteligentnych rozwigzan w sieciach elektroenergetycznych (smart grid) i
upowszechnienie umow z ceng dynamiczng
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e Dekarbonizacja cieptownictwa poprzez elektryfikacje i magazynowanie ciepta
e Zwiekszenia elastycznosci systemu elektroenergetycznego po stronie generacji i odbioru

W ostatnim podpunkcie proponowanej architektury rekomendujemy opisanie zwiekszania
elastycznosci systemu elektroenergetycznego jako oddzielnego zadania, w powiazaniu z planowanymi
rynkiem ustug elastycznosci oraz toczacymi sie rozmowami rzadu z Komisjg Europejska o mechanizmie
elastycznosci (non fossil flexibility), jako jednego z nastepcow aktualnego rynku mocy.

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Poza OPRO nie pojawiajg sie zadne odwotania do
zobowiagzan wynikajacych z legislacji unijnej — szczegdlnie w obszarze rynku energii, sieci czy celéw
dotyczacych udziatu poszczegdlnych technologii OZE w produkcji energii zawarte w KPEiK.

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: W opisie kluczowych wyzwan brakuje odniesien do
harmonogramu wygaszania kopaln czy decyzji dotyczacych elektrowni weglowych.

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.5: Wskazane wskazniki celow sg mato adekwatne do tresci
rozdziatu. Pokrywa on tak wiele zagadnien, ze nalezy dodac jeszcze przynajmnie;j:

e cel dla magazynéw energii (np. ile GW magazyndéw ma powstac do 2035);

e rok, w ktorym odbedzie sie pierwsza aukcja dla biometanu;

e cele zwigzane z rozbudowa sieci zawarte w Zatgczniku 1.;

e cele dot. smart gird (np. objecie co najmniej 65% odbiorcow koncowych do 31 grudnia 2027 r.
oraz 80% do 31 grudnia 2028 r. inteligentnymi licznikami);

e obnizenie emisyjnosci energii elektrycznej (gCO2e/kWh).
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Opis wyzwan jest adekwatny, stusznie wskazujgc wielowymiarowos¢ i koniecznos¢ integracji sektorow.
Nalezy jednak jasno zaznaczy¢, ze udziat paliw kopalnych musi by¢ ograniczony do minimum w
przeciggu najblizszej dekady, nie tylko w elektroenergetyce, ale takze w cieptownictwie, ogrzewnictwie,
transporcie i rolnictwie.

Definicja transformacji w ramce dot. OSI transformacji energetycznej (str. 170) brzmi ,proces
transformacji — rozumianej jako zmniejszanie zaleznosci gospodarki od paliw kopalnych oraz zwiekszanie
efektywnosci energetycznej prowadzqgce do ograniczenia negatywnego wptywu proceséw wytwarzania
energii na zmiany klimatu, stan zdrowia ludnosci oraz srodowiska naturalnego”. Nalezy przytoczyc¢ te
definicje takze przy opisie wyzwan, aby uspojnic tres¢ oraz wskazac jak rozumiana jest przez autoréw
strategii.

Efekty przeprowadzonej transformacji: W diagnozie nie pojawia sie pojecie dekarbonizacja. Jako efekt
transformacji dokument wskazuje nizsza emisyjnos¢, co jest pojeciem stusznym (zbieznym z celami
opisanymi w KPEiK) aczkolwiek buduje wrazenie, ze jest to niewielkie dostosowanie. Tymczasem
energia elektryczna produkowana w Polsce ma najwyzsza emisyjnos¢ ze wszystkich krajéw UE (Srednia
dla roku 2023 dla Polski to 594 gCO2ekw/kWh), co przektada sie na wysokie ceny energii i niska
konkurencyjnos¢ naszego kraju jako miejsca dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Bezpieczenstwo obszaru Morza Battyckiego i Morza Potnocnego a bezpieczenstwo energetyczne kraju:
Nalezy wspomnie¢ takze o ryzykach zwigzanych ze zwiekszonym uzyciem LNG w gospodarce i
koniecznoscig importu z panstw niestabilnych politycznie, a takze narazeniu na wahania cen surowca.

Bezpieczenstwo obszaru Morza Battyckiego i Morza Potnocnego a bezpieczenstwo energetyczne kraju:
Dokument nie wspomina o planach rozbudowy infrastruktury regazyfikacyjnej oraz transportowej dla
gazu ziemnego, ani o planowanej roli Polski jako ,gazowego hubu” dla regionu CEE i potudniowej
Europy.
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Odchodzenie od paliw konwencjonalnych: Dostrzezono ryzyko uzaleznienia od producentéw
technologii nisko- i zeroemisyjnych, natomiast brakuje wzmianki o koordynowanych na poziomie Unii
Europejskiej dziataniach wzmacniajacych potencjat europejskich produkgji cleantech.

Krajowe wydobycie paliw kopalnych (...) wykorzystywanych jako surowiec chemiczny: Postulujemy
opisanie wprost zagadnienia wydobycia wegla koksujacego, jako jedynego paliwa spetniajacego
powyzszg definicje.

Spoteczna akceptacja transformacji: Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze transformacja energetyczna
spotecznie sprowadza sie do ograniczenia liczby miejsc pracy w wybranych branzach i regionach.
Spotecznych implikacji transformacji jest duzo wiecej, zarébwno w wymiarze wyzwan, jak np. lokowanie
wielkoskalowych inwestycji OZE w poblizu zabudowan, koniecznosci przebudowy infrastruktury, takze
w budynkach indywidualnych, czy koniecznoscia zmiany sposobow konsumpcji; jak i wymiarze
benefitow, jak nowe miejsca pracy, mozliwos¢ kontrolowania rachunkéw czy produkcji na potrzeby
autokonsumpgji. Sprowadzanie skutkow tylko do wptywu na regiony gornicze to zbytnie zawezenie.

Stwarzanie warunkow dla rozwoju OZE: W ramach zapewnienia rozwigzan prawnych i finansowych
utatwiajacych inwestowanie w OZE (str. 159) proponowane jest ustanowienie obszaréw
przyspieszonego rozwoju OZE, tzw. OPRO. Jest to jedyny kierunek dziatan wpisany w odniesieniu do
stwarzania warunkow dla rozwoju OZE, co jest niewystarczajace. Wyznaczenie OPRO wynika z
Dyrektywy REDIII i powinno zosta¢ zrealizowane do lutego 2026 roku. Etapem poprzedzajagcym jest
mapowanie potencjatu odnawialnych zrodet energii, ktére powinno zostac zrealizowane do 21 maja
2025 roku®. Te zadania, cho¢ z opdznieniami, s3 obecnie realizowane. Obszary przyspieszonego
rozwoju OZE dotycza terenow, na ktorych procedury wydawania pozwolen beda mogty byc
realizowane szybciej — w ciggu 12 miesiecy. Zwigzane sg Scisle z terenami, na ktorych nie ma zagrozen
srodowiskowych. W zwigzku z tym nie powinno wigzac sie ich z ogolnym rozwojem OZE w Polsce,
bowiem dotycza pewnych szczegdlnych przypadkow. Rozwoj OZE oparty jedynie o OPRO nie bedzie
skuteczny.
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Stwarzanie warunkéw dla rozwoju OZE: W zwiagzku z realizowana réwnoczesnie reformag planowania
przestrzennego oraz ograniczonymi mozliwosciami przytaczania nowych instalacji OZE do sieci,
pierwsze OPRO beda miaty prawdopodobnie charakter pilotazu. Jesli maja znalez¢ sie w SRP, ktodra
wyznacza kierunki rozwoju Polski na kolejne 10 lat, konieczne jest wskazanie mechanizmu ich
aktualizacji, a nie jednorazowego wyznaczenia. Jesli OPRO maja odegrac znaczaca role w rozwoju OZE
w kolejnych latach w Polsce to rekomendowane bytoby réwniez wyznaczenie wskaznikow
pozwalajacych monitorowac te role. W zataczniku 2. takich wskaznikdéw brakuje.

Réwnoczesnie Dyrektywa RED Ill zobowigzuje do przyspieszenia wydawania pozwolen poza OPRO (na
terenie catego kraju) do 24 miesiecy. SRP nie odnosi sie do tego celu, mimo ze wifasnie ogdlne
uproszczenie procedur administracyjnych stanowi kluczowy warunek dla rozwoju OZE w Polsce.
Skrocenie podstawowych procedur permittingowych powinno znalez¢ sie wsrod kierunkow dziatan,
zwtaszcza, ze nowelizacja ustawy wdrazajacej Dyrektywe RED Ill zostata wpisana jako kamieh milowy w
zataczniku 1. (por. rowniez uwage 31. dot. priorytetu 2.4).

Zapewnienie warunkéw dla rozwoju obywatelskich spotecznosci energetycznych, spotdzielni
energetycznych oraz klastréw energii: Dokument wskazuje na zwiekszenie udziatu réznych podmiotéw
w obywatelskich wspolnotach energetycznych, ale nie odnotowuje faktu, ze dzi$ nie istnieje skuteczny
model podziatu korzysci z nowych instalacji wielkoskalowych OZE (gtéwnie energetyka wiatrowa na
ladzie) na terenach pozamiejskich (tzw. benefit sharing). W dobie rosnacego oporu spotecznego wobec
takich instalacji, wskazane jest jak najszybsze opracowanie tego systemu i objecie nim witascicieli
budynkow potozonych w niewielkiej odlegtosci od instalacji (projekt takiego rozwigzania znajdowat sie
w zawetowanej tzw. ustawie odlegtosciowej (UD89).

Poprawa warunkdéw przytaczania do sieci: Brakuje odwotania do procedowanej obecnie Ustawy
Sieciowej (UC84). Poza zwiekszeniem liczby obiektow mozliwych do przytaczenia przy rownoczesnym
odblokowaniu miejsca w sieci zajmowanego przez nierealizowane projekty Polska powinna dazy¢ do
znaczacego zmniejszenia ilosci odmoéw przytaczen przez operatoréw sieci (jako potencjalny wskaznik
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celu), a takze zwiekszenia zasobow po stronie Regulatora (URE) zajmujacego sie odwotaniami/skargami
od negatywnych decyzji, co dzi$ stanowi waskie gardto procesu.

Wsparcie dla projektdéw zwigzanych z wytwarzaniem nisko- i zeroemisyjnego wodoru, jego
magazynowaniem i transportem: Wsparcie finansowe i legislacyjne dla projektow zwigzanych z
wytwarzaniem nisko- i zeroemisyjnego wodoru, jego magazynowaniem i transportem powinno by¢
poprzedzone doktadna analiza potencjalnych zastosowan. Paliwo to pochtania bardzo duzo energii z
OZE, ktéra bedzie niezbedna, aby zapewnic¢ dekarbonizacje catej sieci, w zwigzku z czym powinno by¢
uzywane tylko w miejscach, gdzie redukcja emisji nie jest mozliwa za pomoca innej technologii.
Dzisiejsze prognozy produkgji energii z OZE zawarte w KPEiK nie uwzgledniaja nadwyzki koniecznej do
produkgji zielonego wodoru.

Budowa mocy gazowych: Wykorzystanie blokéw gazowych ,hydrogen ready” w ciggu nastepnych 10
lat napotka przeszkode w postaci dostepnosci ,zielonego” (czyli wyprodukowanego z OZE) wodoru.
Nie ma pewnosci czy Polska bedzie w stanie wyprodukowac lokalnie taki nosnik na zaktadana skale
oraz czy jego cena bedzie uzasadniata spalanie w celu produkgji energii elektrycznej. Jezeli wodor nie
bedzie dostepny lub bedzie bardzo drogi, blok moze pracowac tylko na gazie i emisyjnos¢ produkgji
energii pozostaje wyzsza niz zaktadano. Nie ma tez mowy w dokumencie o infrastrukturze do
transportu wodoru (sieci gazowe sie do tego nie nadaj3).

Budowa magazyndéw energii i promowanie autokonsumpcji: W tej czesci brakuj dziatan zwigzanych z
zarzadzaniem popytem. Elastyczno$¢ pojawia sie jako jeden z efektéw wdrozenia magazyndw energii
na duzg skale, jednak to ona jest celem, a magazyny sposobem realizacji celu. Zgodnie z zasada, ze
najtansza jest energia, ktorej nie zuzyjemy, warto, aby zwiekszenie elastycznosci generacji i odbioru
energii elektrycznej potraktowac jako oddzielne dziatanie.
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Rozwdj energetyki jadrowej z jak najwiekszym wykorzystaniem krajowego potencjatu przemystowego
i naukowego: Rozdziat powinien w wiekszym stopniu skupiac sie na roli energetyki jadrowej w rozwoju
Polski, a w mnigejszym na konkretnych inwestycjach — na to miejsce jest w szczegétowych dokumentach
strategicznych, takich jak Program Polskiej Energetyki Jadrowej (PPEJ). Rolg energetyki jadrowej moze
by¢ zapewnienie stabilnych dostaw zeroemisyjnej energii dla przemystu, rozwdj potencjatu polskich
firm w europejskich i swiatowych fancuchach wartosci przemystu jadrowego i rozwoju badan oraz
ksztatcenia kadr dla energetyki jadrowej. Rozdziat powinien zawiera¢ odniesienie do PPEJ, jak rowniez
do powstajacej strategii dla SMR.

Modernizacja istniejagcych oraz budowa nowych sieci przesytowych i dystrybucyjnych: Brakuje
odniesienia do planow rozwoju sieci OSD (10 letnie plany zostaty przygotowane i opublikowane przez
wszystkich operatoréw) i planu OSP. Postulujemy dodanie referencji i wskazanie, ze modernizacja i
rozbudowa sieci ma na celu przede wszystkich utrzymanie parametréw KSE, a takze integracje nowych
zrodet.

Modernizacja istniejacych oraz budowa nowych sieci przesytowych i dystrybucyjnych: Widac
niekonsekwencje w podejsciu do potaczen transgranicznych. Nie jest jasne czy autorom dokumentu
chodzi o zwiekszenie mocy przesytowych czy zapewnienie minimalnego poziomu udostepnianej
przepustowosci istniejacych potaczen (zobowigzanie unijne méwi, ze kazdy kraj ma udostepniac 70%).
Co z rozbudowa nowych potaczen transgranicznych? Dokument mowi tylko o zwiekszeniu
efektywnosci istniejacych, tymczasem UE wprowadzita wymaog, by kazde panstwo cztonkowskie miato
infrastrukture pozwalajacg importowac¢ wolumen energii elektrycznej odpowiadajacg co najmniej 15%
mocy produkcyjnej zainstalowanej na jego terytorium do 2030 r.

Modernizacja istniejacych oraz budowa nowych sieci przesytowych i dystrybucyjnych: Potaczenia
transgraniczne i wspoélny rynek energii powinny by¢ wymienione jako oddzielny podpunkt w
omawianym kierunku dziatan. Obecnie zbyt pobieznie i niekonsekwentnie potraktowany jest watek
potaczen transgranicznych — dokument nie precyzuje jak Polska chce podchodzi¢ do handlu energia z
sgsiadami, jako sposobu na zapewnienie wystarczalnosci i konkurencyjnosci cenowe. W jednej czesci
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dokument stwierdza, ze nasz system ma by¢ niezalezny i produkowa¢ 100% energii na wtasne potrzeby,
W innej, ze potaczenia beda rozbudowywane, zeby zapewnic¢ funkcjonowanie rynku energii w ujeciu
unijnym.

Wdrazanie inteligentnych rozwigzan w sieciach elektroenergetycznych (smart grid) i upowszechnienie
uméw z ceng dynamiczng: Postulujemy, aby cyfryzacja sieci opisana w tym podrozdziale byta
odpowiednio opomiarowana we wskaznikach celu, a takze Zatgczniku 1, jako dziatanie na lata 2026-
2029.

Rozwdj krajowego rynku biopaliw i paliw odnawialnych pochodzenia niebiologicznego: nalezy
doprecyzowad, jakie dziatania majg by¢ podejmowane na forum UE oraz jaki potencjat krajowych
zasobow maja one uwolni¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazane rodzaje paliw s3 przywotane
jedynie w kontekscie wzrostu udziatu OZE w transporcie, podczas gdy beda one (szczegdlnie RFNBO)
istotnym elementem dla dekarbonizacji przemystu (por. komentarz nr 32. dot. priorytetu 2.4).

Monitorowanie ryzyka zwigzanego z dostawami surowcoéw krytycznych oraz stanu zapasow
strategicznych: Podrozdziat zaznacza wage monitorowania ryzyk dostaw surowcow. Nalezy uscislic,
ktora instytucja lub ktére ministerstwo sa odpowiedzialne za to monitorowanie.

Zwiekszenie krajowych zdolnosci odzyskiwania surowcow strategicznych i krytycznych: Rozdziat
wskazuje na koniecznos$¢ odzyskiwania strategicznych i krytycznych surowcéw. Nacisk jest jednak
potozony na odpady wydobywcze. W sprawie pozostatych odpaddw i ich recyklingu pojawia sie jedynie
zdawkowy zapis ,opracowanie wsparcia rozwoju odzysku tych surowcow z odpaddow”. Tymczasem
polskie firmy juz dzis angazujg sie w recykling np. baterii, a ten kierunek jest zupetnie nieobecny
zarbwno w tej czesci jak i w czesci przemystowej (priorytet 2.4). Postulujemy bardziej precyzyjne
wskazanie, ze program wsparcia recyklingu i odzysku surowcow krytycznych z odpadow opracuje MFiIG.
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Wspieranie poszukiwan i analiza mozliwosci eksploatacji krajowych oraz zagranicznych zt6z surowcow
mineralnych: Czes¢ dotyczaca wsparcia rozwoju wydobycia surowcow krytycznych w krajach trzecich
nie ma powigzania z relewantnymi rozdziatami dotyczacymi polityki zagranicznej. Proponujemy
Scislejsze skoordynowanie tego kierunku dziatan z nastepujacymi pozycjami priorytetu 3.1.. 2.
Intensyfikacja polskiej polityki zagranicznej w wymiarze globalnym.; 3. Usprawnienie koordynacji
planowania strategicznego polityki zagranicznej. Nalezy to zrobi¢ w taki sposéb, by potrzeby
importowe wskazywaty precyzyjnie kierunki naszej dyplomacji energetycznej i gospodarczej, z
uwzglednieniem dziatan podejmowanych w tym obszarze na poziomie europejskim.

Przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji: Dostrzezenie potrzeby sprawiedliwej transformacji jest
zaleta dokumentu. Jednak jest ona gtownie opisana przez pryzmat negatywnych skutkéw dla
zatrudnienia na terenach pogorniczych. Sprawiedliwa transformacja jest jednak pojeciem szerszym — to
mitygacja negatywnych skutkdéw na poziomie redystrybucyjnym dla catego spoteczenstwa, tak aby
osoby ubozsze i bardziej uzaleznione od wykorzystywania paliw kopalnych miaty mozliwos¢ poprawy
swojej sytuacji i zmniejszania kosztoéw zycia w stosunku do dochodoéw. Z tej perspektywy warto mocniej
podkresli¢ role renowacji budynkow, rozwoju transportu publicznego czy holistycznego podejscia do
dodatkow i Swiadczen spotecznych, ktére uwzgledniajg ubdstwo energetyczne i transportowe. Dla tych
dziatan szczegolnie wazny jest Plan spoteczno-klimatyczny, ktory pozwoli wykorzysta¢ unijne srodki ze
Spotecznego Funduszu Klimatycznego na cele sprawiedliwej transformacji.

Przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji: Wsrod tworzonych celow warto rozwazy¢ dodanie
obnizenia intensywnosci zjawisk ubostwa energetycznego i transportowego. Przyktadowo, ubostwo
energetyczne moze by¢ mierzone wskaznikiem ,Dochody ponizej minimum socjalnego po optaceniu
rachunkéw za energie (MIS2)”, ktéry znajduje sie w ostatnim projekcie KPEIK (str. 144) i dobrze wskazuje
na osoby w bardzo trudnej sytuacji.
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172-183

Przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji: Przy wskazywaniu alternatywnych kierunkow
zatrudnienia dla os6b odchodzacych z gérnictwa nie jest wskazane zawezanie sie jedynie do nowych
technologii w branzy energetycznej — wsparcie w poszukiwaniu nowego zatrudnienia powinno objac¢
takze inne sektory, tj. jak przemyst czy budownictwo, z uwagi na podobny profil wymaganych
kwalifikacji oraz strukturalne wyzwania zwigzane z niedoborem pracownikéw w licznych sektorach.

Przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji: Z perspektywy regionéw weglowych i innych szczegdlnie
zagrozonych transformacja warto rozwazy¢ krajowy, dedykowany fundusz wobec niepewnosci
zwiazanej z kontynuacja unijnego Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. Taki krajowy fundusz mogtby
wspiera¢ przekwalifikowanie pracownikéw z zamykanych zaktadoéw czy zachecac inwestoréw poprzez
inwestycje w infrastrukture wspierajacg do lokowania dziatalnosci na zagrozonych terenach.

Przeprowadzenie sprawiedliwej transformacji: W Planie dziatan na lata 2026-2029 brakuje dziatan
zwigzanych z kierunkiem ,sprawiedliwa transformacja”. Mozna w tym punkcie rozwazy¢ wpisanie
skutecznego wdrazania PSK, ktére ma na celu sprawiedliwg transformacje w rozumieniu
redystrybucyjnym oraz uruchomienie krajowego instrumentu finansowego wspierajacego sprawiedliwa
transformacje w ujeciu terytorialnym, o czym mowa wyzej.

Uwaga przekrojowa do czesci Priorytet 2.6: Wymiana zrédet ciepta i termomodernizacja budynkéw:
Stusznie podkreslono znaczenie Programu ,Czyste Powietrze” zarébwno w tekscie gtéwnym Strategii,
jak i w Planie dziatan na lata 2026-2029. Warto rowniez rozwazy¢ w Planie dziatan dopisanie inne
narzedzia zwigzane z tym kierunkiem, w tym te zaproponowane w PSK. Szczegodlnie istotne jest dodanie
komponentu termomodernizacji budynkéw wielorodzinnych (np. w postaci Programu TERMO), a takze
przeglad oraz systematyzacje swiadczen i dodatkéw zwigzanych z ubostwem energetycznym.
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172-183

Uwaga przekrojowa do Priorytetu 2.6: Poprawa efektywnosci energetycznej gospodarki: Sposrod
analizowanych kierunkéw, zadnemu nie przypisano wskaznikéw, a podane cele nie pozwalaja na
zmierzenie realizacji priorytetu 2.6Wdrazanie modelu gospodarki o obiegu zamknietym: kluczowe braki
dotycza braku aktualnej, kompleksowej strategii GOZ uwzgledniajacej obecne wyzwania i priorytety
branzowe, nieprecyzyjnego zdefiniowania gospodarki o obiegu zamknietym, oraz ograniczonego
zakresu podejscia do systemu kaucyjnego.

W kontekscie kluczowych wyzwan w ochronie Srodowiska i adaptacji do zmian klimatu (str. 172),
szacunki wskazujace na okoto 40 tys. przedwczesnych zgondéw rocznie z powodu zanieczyszczenia
powietrza w Polsce pochodza z 2019 roku i wymagaja aktualizacji. Cho¢ w dalszym ciaggu
zanieczyszczenie powietrza jest w Polsce wyzwaniem, to od 2019 do 2025 roku jakos¢ powietrza ulegta
poprawie. W momencie uruchomienia programu ,Czyste Powietrze” w 2018 roku szacowano, ze do
wymiany w Polsce jest okoto 3 miIn nieefektywnych Zrédet ciepta (,kopciuchéw”). Obecnie zgodnie z
danymi z CEEB ich liczba spadta ponizej 2 min, co Swiadczy o postepie w realizacji dziatan zmierzajacych
do poprawy jakosci powietrza. Rowniez na wykresie 44 wskazujagcym na srednioroczne stezenie pytu
PM2,5 wskazano, ze dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) méwia o poprawie jakosci
powietrza w ostatnich latach.

Aktualizacji wymaga rowniez liczba oraz definicja tzw. kopciuchéw (str. 172). Okreslenie ,kopciuch”
odnosi sie do pozaklasowych kottéw na paliwa state, ktore nie spetniaja obowigzujacych norm
emisyjnych. Samo wykorzystywanie urzagdzenia na paliwo state nie musi rbwnoczesnie oznaczac, ze jest
ono nieefektywne. Zgodnie z informacjami zawartymi w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw
(stan na 8 pazdziernika 2025 r.), liczba budynkow, w ktorych jedynym ZzZrédtem ogrzewania sa
pozaklasowe kotty na paliwa state, wynosi 1 892 815. Uwzglednienie aktualnych danych jest kluczowe
dla wtasciwej oceny skali wyzwania oraz planowania dalszych dziatan w zakresie poprawy jakosci
powietrza i transformacji energetycznej budynkdédw mieszkalnych.
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Poprawy wymaga réwniez definicja ,efektywnosci energetycznej” (str.173). Zgodnie z Ustawa o
efektywnosci energetycznej (Dz.U. 2025 poz. 711) efektywnosc energetyczna to stosunek uzyskanej
wielkosci efektu uzytkowego danego obiektu, urzqdzenia technicznego lub instalacji, w typowych
warunkach ich uzytkowania lub eksploatacji, do ilosci zuzycia energii przez ten obiekt, urzgdzenie
techniczne lub instalacje, albo w wyniku wykonanej ustugi niezbednej do uzyskania tego efektu. Odnosi
sie wiec do tego jak skutecznie wykorzystywana jest energia, a nie, jak w obecnym tekscie, do sposobu
jej pozyskania ani ceny. W kontekscie efektywnosci energetycznej warto réwniez przywotac zasade
.efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim” przy projektowaniu programow wsparcia dla budynkow
i cieptownictwa zgodnie z zaleceniami Komisji UE z 29 lipca 2024 roku?®.

WSsrdd programow wsparcia ,z nazwy” wyrdzniony jest jedynie program ,Czyste Powietrze”, ktorego
opis znalazt sie w Zataczniku 1. Sam ten program nie jest jednak wystarczajacy, aby zaspokoi¢ biezace
potrzeby. Dotyczy bowiem tylko budynkéw jednorodzinnych, a w kontekscie wymiany zrodet ciepta
tylko tych nieefektywnych urzadzen na paliwa state. Pominiete zostaty budynki wielorodzinne, a takze
kotty gazowe i olejowe, ktérych wymiana nie podlega dofinansowaniu w ramach programu. To
podejscie nalezy oceni¢ jako nie wystarczajace. Co wiecej, zatacznik 1 zaktada facznie 820 tys.
budynkow/lokali mieszkalnych o poprawionej efektywnosci energetycznej w latach 2026-2029. W
ramach programu zatozono podpisywanie umow z beneficjentami do konca 2030 roku, a celem
wpisanym w obowiazujacy regulamin jest poprawa efektywnosci w 2,5 min budynkow/lokali
mieszkalnych. Zatozone cele sg wiec niewystarczajace nie tylko wzgledem catkowitych potrzeb Polski,
ale rowniez wzgledem zatozen samego programu.

Warto wprost podkresli¢, ze wymiana zrodet ciepta i termomodernizacja dziatajg takze na rzecz
priorytetu 1.1. ,Zwiekszanie dostepnosci mieszkan”, w kierunku dziatan ,Poprawa warunkéw
mieszkaniowych”.
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Warto priorytetowo podejs¢ do wsparcia panstwa dla osdb szczegdlnie zagrozonych ubdstwem
energetycznym. Stusznie wskazano jako istotne ambicje zwigzane z wycofaniem wegla z gospodarstw
domowych. Jednak nalezy podkresli¢ priorytet wsparcia dla osdb w szczegolnie trudnej sytuacji, ktorzy
nie moga sobie pozwoli¢ na kapitatochtonng inwestycje i wprost powigza¢ ten punkt z kierunkiem
dziatan K (str. 177). Powinno zosta¢ rowniez zauwazony fakt nadchodzacego wdrozenia systemu ETS2,
ktéry poprzez podwyzszenie cen wegla przyspieszy jego redukcje zapotrzebowania w gospodarstwach.

W ramach wymiany zrédet ciepta w budynkach i realizacji programéw wsparcia wskazywana jest
mozliwos¢ wykorzystywania gazu ziemnego w okresie przejsciowym (str. 176). Takie rozwigzanie budzi
istotne watpliwosci. Zgodnie z dyrektywa EPBD, ktorej postanowienia zostaty juz wdrozone w tym
zakresie do polskiego porzadku prawnego, od 2025 roku niedopuszczalne jest finansowe wspieranie
inwestycji w samodzielne kotty na paliwa kopalnych. Ponadto zgodnie z celami dyrektywy EPBD kotty
na paliwa kopalne w budynkach powinny zosta¢ wyeliminowane do 2040 roku. Cho¢ teoretycznie
mozliwe jest wykorzystanie krajowych zrodet finansowania, ze wzgledu na krétki horyzont czasowy oraz
dtugoterminowy charakter strategii do roku 2035, uwzglednianie gazu ziemnego jako
rekomendowanego rozwigzania w okresie przejsciowym nie powinno mie¢ miejsca i powinno zostac
usuniete z SRP.

Dyrektywa EPBD wskazuje, ze kotty na paliwa kopalne w budynkach powinny zosta¢ wyeliminowane do
2040 roku. Cel ten zostat odzwierciedlony w projekcie KPRB z grudnia 2024 roku, gdzie do 2035 roku
z ogrzewnictwa zostaje wyeliminowany wegiel, a do 2040 roku takze gaz ziemny. Cel eliminacji wegla
z budynkow do 2035 roku powinien zostac¢ podkreslony takze w SRP.

W SRP brakuje uwzglednienia dziatan nakierowanych w przysztosci na wymiane kottéw gazowych, ktore

nie sa objete dofinansowaniami, a roéwniez w perspektywie najblizszych lat beda podlegaty
koniecznosci wymiany.
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Wsréd celéw (str. 182) oraz wskaznikébw w zataczniku 2. nie wskazano liczby wymienionych
nieefektywnych zrédet ciepta na paliwo state.

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw (str.176). Przyspieszenie renowacji budynkow zalezy
nie tylko od dostepu finansowania, ale tez od swiadomosci odbiorcow, ze takie finansowanie jest
dostepne. Wiele gospodarstw domowych nie wie o dostepnych programach lub nie potrafi
samodzielnie wybra¢ odpowiednich rozwigzan technicznych. Dlatego wazne s3g tzw. one-stop shopy —
punkty kompleksowego wsparcia przewidziane w dyrektywie EPBD. Maja one oferowa¢ doradztwo
techniczne i finansowe, szczegdlnie dla os6b zagrozonych ubostwem energetycznym, i by¢ dostepne
w kazdym regionie — co najmniej jeden na 80 tys. mieszkancdéw, w miejscach z duzym potencjatem
renowacyjnym lub w zasiegu podrozy do 90 minut. Uruchomienie takich punktow i mierzenie progresu
w tym aspekcie mogtoby by¢ wskaznikiem w ramach dziatania Wymiana Zzrédet ciepta i
termomodernizacja budynkéw.

Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw (str.176). Cho¢ SRP powotuje sie na projekt KPRB w
ramach poprawy efektywnosci energetycznej budynkéw (str. 176), to nie czerpie z niego ani kamieni
milowych do zatacznika 1, ani wskaznikow do zatgcznika 2 ani celow (str. 182). Nie wskazano, ile
budynkow z podziatem na ich kategorie zostanie zmodernizowanych w kolejnych latach, a takie dane
sg w KPRB udostepnione. Nalezy je uzupetni¢, gdyz obecne podejscie jest niewystarczajace i nie
pozwala na zmierzenie realizacji dziatania jakim jest poprawa efektywnosci energetycznej budynkow.

Rozwoj nowoczesnego cieptownictwa systemowego (str.176). W kontekscie rozwoju nowoczesnego
cieptownictwa systemowego (str.176) nalezy wspomniec o zatozeniach z Dyrektywy RED lIl. Zgodnie z
nimi w latach 2021-2025 udziat odnawialnych zZrédet energii w produkgji ciepta i chtodu powinien
wzrastac o 0,8 punktu procentowego rocznie, natomiast w okresie 2026-2030 tempo wzrostu powinno
wynosi¢ 1,1 punktu procentowego rocznie. Sa to cele obligatoryjne, jednakowe dla wszystkich panstw
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cztonkowskich UE, wiec rowniez dla Polski. Obowigzek ten dotyczy sposobu wytwarzania ciepta i chtodu
w budynkach mieszkalnych, rolniczych i komercyjnych, w sektorze przemystowym, ale réwniez w
systemach cieptowniczych. Tego typu plany i wskazniki nie znalazty sie ani w celach (str. 182) ani w
Zataczniku 1 ani w Zatgczniku 2 co nalezy ocenic jako niewystarczajace.

Rozwoj nowoczesnego cieptownictwa systemowego (str.176). Rownoczesnie w tresci strategii nalezy
dodac¢ dziatanie priorytetowe majace na celu zintegrowane wsparcie modernizacji budynkdéw
wielorodzinnych i systemow cieptowniczych. Réwnolegta modernizacja budownictwa wielorodzinnego
oraz transformacja cieptownictwa jest typowym przyktadem ztozonego zadania wptywajacego na
znaczng czes¢ spoteczenstwa i wymaga koordynacji sektorowej. Ustanowienie tego typu dziatania
bedzie wymagato dostosowania programu TERMO, zmian taryfowania oraz uzgodnienia zasad
wsparcia dla cieptownictwa.

Przeciwdziatanie ubostwu energetycznemu (str.177). Nalezy w tresci gtébwnej strategii pod tym
kierunkiem dziatan wprost napisa¢ potrzebe realizacji Planu Spoteczno-Klimatycznego w czesci
dotyczacej sektora budynkow i wsparcia bezposredniego, ktore beda stuzy¢ celowi walki z ubdstwem
energetycznym. Ponadto te deklaracje warto wpisa¢ w Plan dziatan na lata 2026-2029 w kontekscie
dziatan w ramach PSK do 2029 r. (PSK jest rozpisany do 2032 r.).

Przeciwdziatanie ubostwu energetycznemu (str.177). Cieszy, ze wsrdd dziatan znalazto sie miejsce dla
przeciwdziatania ubostwu energetycznemu. Wiekszy nacisk powinien zosta¢ potozony na systemowe i
dtugofalowe rozwigzania, ktore sg zaznaczone, ale jedynie jako narzedzie towarzyszace. Bezposrednie
wsparcie finansowe jest potrzebne dla os6b w najgorszej sytuacji w okresie przejsciowym, jednak nie
rozwigze ono problemu. Tekst wskazuje takze, ze wsparcie finansowe bedzie stosowane gtownie w
okresach wyzszych cen energii — to podejscie zbyt reaktywne i nalezy je usystematyzowac, bazujac
bardziej na poziomach dochodéw niz na aktualnych wysokosciach cen energii. Ekosystem dodatkow i
Swiadczen powinien zostac spojniej i skuteczniej zaprojektowany, tak aby nagte jednorazowe dodatki
do optat za energie nie byty konieczne.
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177-178

Przeciwdziatanie ubdstwu energetycznemu (str.177). Wsrod celdw (str.182) brakuje redukcji skali
waznego problemu, jakim jest ubostwo energetyczne. Do tego celu mozna wykorzysta¢ wskazniki
wykorzystywane w najnowszej wersji projektu KPEIK (str. 144). Ponadto w sekcji ,cele” mozna réwniez
powtorzy¢ ambicje wspomniang w tekscie gtéwnym — wycofania wegla z gospodarstw domowych, aby
podkresli¢ jego wage. Mozna wykorzysta¢ réwniez wskaznik liczby gospodarstw zagrozonych
ubostwem energetycznym, ktory zostanie wpisany w finalny ksztatt Planu Spoteczno-Klimatycznego.

W ramach poprawy efektywnosci energetycznej gospodarki i wyréznionych w tym kontekscie zadan
(str. 177-178) nie wskazano zadnych dziatan i kamieni milowych w zataczniku 1 oraz zadnych celow (str.
182) i wskaznikow w zataczniku 2. Przyktadowo:

= SRP wspomina o zwiekszeniu skali oszczednosci w zuzyciu energii finalnej i natozeniu na
instytucje publiczne obowigzku zmniejszenia zuzycia catkowitej energii finalnej do 2030 r. i dalej
o $rednio 1,9% rocznie w poréwnaniu z 2021 r. oraz wdrozeniu systemu monitorowania i
raportowania obowigzkdédw w tym zakresie. Do takiego zatozenia powinien zosta¢ wyznaczony
wskaznik w zatgczniku 2 oraz kamienie milowe w zatgczniku 1.

* Nie podano réwnie zadnych konkretnych celéw (str.182) dla dekarbonizacji cieptownictwa
poprzez elektryfikacje i magazynowanie ciepta oraz ogdlnej elektryfikacji sektoréw.

Wspieranie rozwoju integracji sektorowej (str.178). Sformutowanie nierynkowe redukgje instalacji OZE
(str. 178) powinno zostac¢ poprawione na redysponowanie nierynkowe.

Stworzenie warunkow dla rozwoju budownictwa modutowego zintegrowanego z OZE (str.187). Z
ostroznoscig nalezy podejs¢ do akcentowania technologii BIPV jako elementu poprawy efektywnosci
energetycznej gospodarki w poréwnaniu do klasycznych instalacji PV. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ ich
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szerszego zastosowania w przysztosci, obecny etap rozwoju wskazuje na niszowy charakter. W zwigzku
z tym traktowanie BIPV jako istotnego narzedzia transformacji energetycznej budzi watpliwosci.

Obecna wersja dokumentu nie odnosi sie do aktualnych wyzwan zwigzanych z gospodarka o obiegu
zamknietym (GOZ). Konieczne jest opracowanie i wdrozenie nowej, krajowej strategii w tym zakresie.
Ostatni dokument strategiczny — ,Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu
zamknietym” — zostat przyjety przez Rade Ministrow w 2019 roku jako jeden z filaréw Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.). Dziatania przewidziane w tym
dokumencie zaplanowano do realizacji do 2023 roku. Zgodnie z raportem NIK ,Wdrazanie gospodarki
o obiegu zamknietym” z konca listopada 2023 r., sposrod zaplanowanych dziatan: zakonczono 28
(68%), 13 nie zrealizowano (32%), a 4 w ogole nie rozpoczeto. W rezultacie NIK negatywnie ocenita
wdrazanie strategii GOZ na poziomie krajowym. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest opracowanie
i wdrozenie usystematyzowanej, kompleksowej strategii, ukierunkowanej na realizacje aktualnych
wyzwan zaréwno legislacyjnych, jak i poza legislacyjnych.

Brakuje definicji GOZ oraz dziatan ukierunkowanych na kluczowe branze przemystu, wskazane w
Nowym Planie Dziatah na rzecz GOZ, tj. elektronike i technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT),
baterie i pojazdy, opakowania, tworzywa sztuczne, tekstylia, budownictwo i budynki oraz zywnosc¢.

W przypadku systemu kaucyjnego dokument koncentruje sie wytacznie na opakowaniach, podczas gdy
system ten ma coraz szersze zastosowanie — miedzy innymi w tym roku zostat wprowadzony dla
materiatéw budowlanych, a w dtuzszej perspektywie powinien zosta¢ wdrozony réwniez dla tekstyliow.

Wsrod dziatan przypisanych do kierunku 6. ,Wdrazanie modelu gospodarki o obiegu zamknigtym”
brakuje ujecia nastepujacych kwestii:
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e wdrazania instrumentéw wptywajacych na stymulowanie rozwoju GOZ od strony popytowej,
takich jak cyfrowy paszport produktu, zielone zamowienia publiczne czy ocena cyklu zycia
produktow,

e w obszarze zréwnowazonego produktu — brakuje informacji dotyczacych tworzenia ekosystemu
zarzadzania os$wiadczeniami Srodowiskowymi, a takze procesow zwigzanych z etykietami i
informacjami srodowiskowymi o produktach, w tym informowania klientéw o naprawialnosci i
gwarancji produktow,

o efektywnych mechanizméw zarzadzania przemieszczaniem odpadow.

Jako wskaznik postepu transformacji w kierunku GOZ proponuje sie omowienie wskaznika
cyrkularnosci na poziomie krajowym (str.183) / zatacznik 2.

1D. Ujecie infrastruktury ogranicza sie do obiektow fizycznych, bez odniesienia do koniecznosci
budowy odpornosci systemowej i redundancji infrastrukturalnej, zwtaszcza w sektorze energetycznym i
ustug publicznych. W obecnej wersji dokument nie wskazuje, jak budowana infrastruktura ma
funkcjonowa¢ w warunkach braku dostaw energii, zaktocen sieciowych czy dtugotrwatych kryzyséw
surowcowych. Pominieto potencjat energetyki rozproszonej, odnawialnych zrodet energii i mikrosieci
lokalnych jako narzedzi wzmacniajacych bezpieczenstwo funkcjonalne jednostek samorzadu
terytorialnego i infrastruktury krytyczne;j.
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3B. Brakuje systemowego podejscia do odpornosci i redundancji infrastruktury, szczegdlnie w obszarze
energetyki, transportu i komunikacji. Infrastruktura podwdjnego zastosowania powinna by¢
projektowana nie tylko z mysla o funkcji militarnej i cywilnej, ale rowniez o zdolnosci do dziatania w
warunkach ograniczonych dostaw energii i paliw. Dokument nie przewiduje rozwigzan zwiekszajacych
autonomie energetyczng i logistyczng obiektow strategicznych (np. poprzez lokalne zrédta energii
odnawialnej lub magazyny energii).

W ramach dziatan na rzecz wzmocnienia trzeciego sektora nalezy rozszerzy¢ zapisy Strategii o
stworzenie statego, wielopoziomowego systemu dialogu z interesariuszami, obejmujacego zaréwno
etap tworzenia, jak i monitorowania oraz oceny realizacji dokumentéw strategicznych.
Obecny model konsultacji publicznych, prowadzonych gtéwnie po opracowaniu dokumentu, nie
zapewnia wystarczajacego udziatu spotecznego ani réwnosci reprezentacji roznych grup. W praktyce
prowadzi to do zdominowania proceséw konsultacyjnych przez duze, dobrze zorganizowane podmioty
i marginalizacji mniejszych podmiotéw gospodarczych, organizacji obywatelskich czy lokalnych
inicjatyw spotecznych.

Dla Polski dialog wymaga instytucjonalizacji wspotpracy miedzysektorowej w procesie tworzenia i
monitorowania strategii. Taki system pozwoli administracji publicznej szybciej identyfikowaé
nieskuteczne dziatania i korygowac kierunki polityk na podstawie wiedzy praktycznej, spotecznej i
lokalnej. Wielopoziomowy dialog wpisuje sie takze w zasady dobrego rzadzenia (good governance) i
realizuje cele Europejskiego Filaru Praw Socjalnych oraz Zalecen Semestru Europejskiego dotyczacych
wiaczania spoteczenstwa obywatelskiego w proces reform.

Uzytecznym wzorcem w tym kontekscie jest art. 11 rozporzadzenia (UE) 2018/1999 w sprawie
zarzadzania unig energetyczng i dziataniami w dziedzinie klimatu, zgodnie z ktérym kazde panstwo
cztonkowskie ma obowigzek zapewnienia statego dialogu wielopoziomowego z odpowiednimi
interesariuszami, tym witadzami lokalnymi i regionalnymi, partnerami spotecznymi, organizacjami
spoteczenstwa obywatelskiego, srodowiskami naukowymi oraz obywatelami, w zakresie planowania,
wdrazania, monitorowania i oceny polityki energetyczno-klimatycznej. Wymog ten odnosi sie
bezposrednio do procesu przygotowania i realizacji Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu (KPEiK),
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ale zasada wielopoziomowego dialogu powinna mie¢ charakter horyzontalny i zosta¢ wiaczona réwniez
do szerszego systemu planowania strategicznego panstwa, w tym do Strategii Rozwoju Polski do 2035
r. jak i pozostatych strategii rozwojowych.

Do Dziatan 2A oraz 8D warto rozwazy¢ dopisanie celu: liczba funkcjonujacych foréw / rad / platform
dialogu wielopoziomowego wtaczonych w proces monitorowania strategii.

Na uznanie zastuguje zapowiedZ systematycznego monitorowania wdrazania Strategii poprzez
wprowadzenie cyklicznej Rocznej Diagnozy Strategicznej. To rozwiagzanie, jesli bedzie prowadzone w
sposob otwarty, oparty na danych i z udziatem partnerow spoteczno-gospodarczych, moze znaczaco
zwiekszy¢ przejrzystos¢ dziatan administracji oraz stanowi¢ realne narzedzie korekty polityk
publicznych w obliczu zmieniajacych sie uwarunkowan gospodarczych i geopolitycznych.

Jednoczesnie, w obecnym ksztatcie dokument nie przypisuje mierzalnych wskaznikow do zadnego z
czterech celow gtownych ani nie okresla powigzan miedzy dziataniami, priorytetami i celami
strategicznymi. Brak systemu KPI oraz przypisania instytucji odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych zadan ogranicza mozliwos¢ rzetelnej oceny skutecznosci i efektywnosci wdrazania
Strategii. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze dokument utraci charakter operacyjny i stanie sie jedynie
kierunkowa deklaracja polityczna, zamiast praktycznym narzedziem zarzadzania rozwojem panstwa.

Zaleca sie uzupetnienie Strategii o:

e zestaw wskaznikow rezultatu i oddziatywania dla kazdego z czterech celow gtéwnych oraz
priorytetow,

e mape odpowiedzialnosci instytucjonalnej (resorty wiodace, jednostki wykonawcze, koordynacja
miedzyresortowa),

e oraz zdefiniowanie cyklu ewaluacyjnego w ramach Rocznej Diagnozy Strategicznej, tak aby stata
sie ona nie tylko narzedziem sprawozdawczym, lecz takze mechanizmem uczenia sie polityk
publicznych i wczesnego reagowania na zagrozenia.
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Takie uzupetnienie pozwolitoby powigza¢ Strategie z praktyka zarzadzania strategicznego w UE (np.
Semestr Europejski, coroczne sprawozdania krajowe) i uczyni¢ z niej dokument realnie sterujacy
politykami sektorowymi oraz z wykorzystaniem funduszy unijnych.

W Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. brakuje analizy pokazujacej, w jakim stopniu wskazane dziatania
przyczyniaja sie do realizacji zdefiniowanych celéw strategicznych. Dokument przedstawia katalog
celow, priorytetdw i kierunkdw interwencji, ale nie opisuje relacji przyczynowo-skutkowych miedzy nimi
—tzn. w jaki sposob i z jaka sita dane dziatanie wptywa na osiagniecie konkretnego celu gtéwnego lub
szczegdtowego. Brak takiej analizy ogranicza mozliwos¢ oceny skutecznosci zaproponowanego
zestawu interwencji oraz utrudnia weryfikacje, czy Strategia jest realistyczna, spojna i proporcjonalna
wobec zdiagnozowanych wyzwan. W efekcie Roczna Diagnoza Strategiczna, choc stusznie
zaplanowana, nie bedzie w stanie petni¢ funkgji rzeczywistego narzedzia zarzadzania strategicznego i
korekty polityk.

Moze to rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatania sa stuszne same w sobie, lecz nie generuja
efektow w skali potrzebnej do realizacji celow gtownych (np. w obszarach transformacji energetycznej,
cyfryzacji czy wiaczenia spotecznego). Brak powigzania miedzy dziataniami a celami utrudnia
priorytetyzacje finansowania, poniewaz nie wiadomo, ktore interwencje sg kluczowe dla osiggniecia
strategicznych rezultatow.

Rozumiemy i popieramy potrzebe priorytetyzacji dziatan, ktéra jest warunkiem skutecznej realizagji
Strategii Rozwoju Polski do 2035 r. Jednak, aby zapewnic jej realny charakter wykonawczy, kazde
dziatanie wpisane do Strategii powinno miec przypisany cel ewaluacyjny —ilosciowy (miernik, wskaznik
rezultatu) lub jakosciowy (opisowy kamien milowy).

Obecnie wiele dziatan i kierunkdéw interwencji ma charakter deklaratywny i nie jest powigzanych z
zadnym wskaznikiem postepu. Brak takiego powigzania utrudnia monitorowanie, a w szczegdlnosci
ocene skutecznosci polityk.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze czesto brakujace wskazniki zostaty juz zdefiniowane w dokumentach
sektorowych. W przypadku elementow dot. polityki klimatyczno-energetycznej rekomendujemy
uspojnienie definicji i wskaznikéw z dokumentami takimi jak:

e Krajowy Plan na rzecz Energii i Klimatu (KPEIK),
e Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci (KPO),
e Krajowy Plan Spoteczno-Klimatyczny

Wiaczenie wskaznikow z dokumentéw sektorowych do SRP zapewni spdjnos¢ systemu planowania
strategicznego panstwa i pozwoli unikna¢ dublowania danych oraz rozbieznosci miedzy strategiami
rzadowymi.

Zgodnie z praktykami Komisji Europejskiej (Semestr Europejski, KPO, polityka spojnosci), kazde
dziatanie publiczne powinno mie¢ jasno okreslony punkt odniesienia, ktéry umozliwia obiektywna
ocene postepu. Taki system wskaznikow i kamieni milowych pozwala na efektywne prowadzenie
Rocznej Diagnozy Strategicznej i umozliwia korygowanie kursu polityki na podstawie rzeczywistych
wynikoéw, a nie deklaracji. Dodatkowo, brak miernikéw dla dziatan utrudnia powiagzanie Strategii z
procesem budzetowym i programowaniem Srodkéw UE w perspektywie 2027-2035. Ponadto,
przypisanie celdow do dziatan zwieksza przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ instytucjonalng oraz spoteczne
zaufanie do procesu realizacji Strategii.

Kwestia wtaczenia interesariuszy jest rowniez wazna przy ciggtym procesie aktualizacji diagnozy i
kierunkéw dziatan — nie powinna by¢ ona ograniczona tylko dla administracji publicznej.

Kwestia wtgczenia interesariuszy w proces monitorowania i aktualizacji Strategii wymaga znaczacego
wzmocnienia. W obecnym ksztatcie dokument zaktada, ze Roczna Diagnoza Strategiczna i aktualizacje
kierunkéw dziatan beda prowadzone przez administracje publiczng, natomiast nie przewiduje statych i
sformalizowanych mechanizméw udziatu partnerow spotecznych, gospodarczych, samorzadow,
organizacji branzowych, srodowiska nauki oraz organizacji obywatelskich. Takie ograniczenie zakresu
uczestnictwa do podmiotow administracji grozi zamknieciem procesu w strukturach rzadowych, a tym
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samym utratag kluczowego zrédta wiedzy, danych i innowacyjnych rozwigzan, jakie wnosi sektor
prywatny i spoteczenstwo obywatelskie. Zgodnie z zasadg partnerstwa i wielopoziomowego
zarzadzania (art. 5 rozporzadzenia 2021/1060 w sprawie funduszy UE), panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia rzeczywistego udziatu partneréw w planowaniu, wdrazaniu,
monitorowaniu i ewaluacji strategii rozwojowych. Wiaczenie interesariuszy zwiekszy trafnosc
priorytetow, legitymizacje decyzji i przewidywalnos¢ polityk publicznych, co jest jednym z zalecen
Semestru Europejskiego dla Polski (2024-2025) w zakresie poprawy jakosci rzadzenia i przejrzystosci
procesu decyzyjnego. Ponadto, rekomendujemy witaczenie partnerdw w ocene realizacji wskaznikow
(KPI) — przy wskaznikach sektorowych (energia, innowacje, edukacja, cyfryzacja, transport, klimat)
powinny dziata¢ tematyczne grupy robocze, na wzér struktur Dialogi z interesariuszami w ramach
Semestru Europejskiego oraz komitetow monitorujacych polityke spdjnosci.

Wzmocnienie partnerstwa publiczno-spoteczno-gospodarczego w zarzadzaniu strategicznym panstwa
pozwoli na zwiekszenie wiarygodnosci Strategii i zapewnienie jej dtugofalowej ciggtosci niezaleznie od
zmian politycznych.

Dokument nie zawiera dokfadnej informacji o skali zaangazowania interesariuszy innych niz
administracja publiczna. W Swietle zaprezentowanych zatozen dot. modelu dziatania administracji
wskazane bytoby przy tym zapewnienie wtaczenia innych interesariuszy w proces tworzenia SRP2035 —
chociazby polskiego biznesu, ktorego dotyczy znaczna czes¢ postulatow Strategii

W czesci dotyczacej konkurencyjnosci dostrzegamy wazny akcent — potrzebe wspierania polskich
przedsiebiorstw. Niestety, dokument nie przewiduje realnej przestrzeni dla firm do wspottworzenia
niezbednych rozwigzan. W praktyce oznacza to, ze przedsiebiorcy, ktorzy najlepiej rozumiejg bariery i
mozliwosci rozwoju, zostaja zepchnieci do roli wykonawcoéw polityk, zamiast partneréw w ich
wspotksztattowaniu. Brak przestrzeni do wielopoziomowego dialogu, angazujacego biznes, samorzady,
nauke i organizacje spoteczne, oznacza, ze cele i narzedzia polityk publicznych nie sg wspotdefiniowane
z ich przysztymi realizatorami. W takiej sytuacji nawet dobrze postawione ambicje moga nie znalez¢
przetozenia na praktyke. To z kolei grozi utratg szansy na budowanie trwatej przewagi konkurencyjnej
opartej na konsensusie i wspolnym dziataniu.
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W tekscie gtownym warto okresla¢ szacowane 1,8 bln zt na transformacje energetyczna (str. 284) jako
Jnwestycje”/"naktady inwestycyjne”, a nie jako ,koszt”. Bytoby to takze zgodne z nazewnictwem w
przypisie 138. — ,naktady inwestycyjne w scenariuszu WAM". W przeciwienstwie do zakupu paliw
kopalnych, ktére sg wykorzystane do produkcji energii jednorazowo, naktady na transformacje pozwola
na dtugoterminowa generacje energii lub jej oszczedzenie dzieki inwestycjom. Uzyty w Strategii jezyk
bedzie miat wptyw na odbidr transformacji w spoteczenstwie.

Do listy najwazniejszych czynnikow wptywajacych na finanse publiczne (str. 284) warto dodac srodki, z
ktorych czes¢ odcigza budzet panstwa z koniecznych wydatkow, a takze inicjatywy takie jak system EU
ETS i ETS2, ktére sg zrédtem wptywdw do budzetu panstwa.

Do poszukiwan nowych zrédet dochodéw publicznych warto dodac instrumenty zwigzane z polityka
klimatyczna i ochrong $rodowiska - zarbwno w kontekscie ich podwyzszania (np. optaty zwigzane z
wykorzystywaniem paliw kopalnych), jak i wdrazania nowych narzedzi zwiekszajace wptywy (takie jak
spodziewane w okresie trwania strategii wdrozenie systemu ETS2). Ta kategoria zrédet wpisywataby sie
w logike fragmentu ze strategii: ,Zmiany podatkowe sa najbardziej efektywne woéwczas, gdy oprécz
generowania dochodow publicznych wiaza sie takze z pozytywnymi skutkami dla spoteczenstwa i
gospodarki”. Walka z zanieczyszczeniem srodowiska (w tym zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”)
i ograniczenia uzaleznienia od importu paliw kopalnych niosg takie korzysci, takze w kontekscie
ograniczenia kosztow zdrowotnych spoteczenstwa.

Pozytywnie oceniamy uwzglednienie w Strategii Planu Spoteczno-Klimatycznego w komponencie
finansowym. Jednak, aby zapewni¢ spojnos¢ dokumentu z Planem Spoteczno-Klimatycznym (zgodnie
z zatozeniem dla zarzadzania srodkami europejskimi na str. 288), nalezy:

e zasygnalizowac wdrozenie systemu ETS2 w pozostatej czesci dokumentu, zwtaszcza tej dotyczqgcej
finansowania;

e wyrazniej wskazac Spoteczny Fundusz Klimatyczny oraz krajowe dochody z ETS2 w Zrodtach
finansowania poszczegélnych dziatan na lata 2026-2029 (Zatgcznik 1), w tym m.in. w
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dziataniach, ktdre znajdujg sie w projekcie Planu Spoteczno-Klimatycznego i jest planowane ich
finansowanie z SFK:

= ,Tworzenie zasobu spotecznego budownictwa czynszowego, w tym
komunalnego”

»= wprowadzenie ustugi ,transportu na zadanie”, w ramach dziatania ,Reforma
systemu publicznego transportu zbiorowego”

Do opisu w ramach srodkow instytucji rozwoju warto dodac jasne wyttumaczenie, dlaczego to wiasnie
Grupa PFR zostata wybrana jako najwazniejsza grupa instytucji na rzecz rozwoju w Polsce (str. 289).

Powinno zostac¢ rozwazone rozszerzenie opisu dla partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) (str. 290) o
sposéb, w jaki PPP beda promowane i co sie w tym obszarze zmieni wzgledem stanu obecnego wraz z
realizacjg Strategii. Rekomendujemy uwzglednienie instrumentéw wspierajagcych PPP takich jak:
fundusz gwarancyjny, preferencyjne kredyty z BGK/EBI, hybrydowe modele wspotfinansowania. Warto
tez dodac cel np. ,zwiekszenie udziatu projektéw PPP w inwestycjach publicznych do X% w 2030 r.” dla
rozwoju tego (stusznie przytoczonego) zrodta finansowania.

W mapowaniu funduszy unijnych brakuje wyszczegodlnienia srodkéw pochodzacych z m.in. z Funduszu
Innowacyjnego, Programu Horyzont Europa, Life czy Cyfrowa Europa, ktore beda miaty kluczowe
znaczenie dla realizacji m.in. priorytetow 2.4 i 2.5.

Strategia koncentruje sie na dotacjach i kredytach, pomijajac instrumenty kapitatowe UE (np.
Komponent kapitatowy programu InvestEU czy Funduszu Innowacyjnego), ktére odgrywajg coraz
wiekszg role w finansowaniu innowacji i projektéw przemystowych.
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